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Oz: Fotograf, icadindan bu yana gerceklige ayricalikli bir erisim vaat etmistir. Bu vaadin dayanagy,
fotografin estetik niteliklerinden g¢ok iiretim siirecinin teknik yapisidir: Nesneden yansiyan 1sigin
duyarli bir yiizeyde iz birakmasi, imge ile gonderge arasinda nedensel bir bag kurar. Uretken yapay
zekda modelleri ise herhangi bir anin kaydina dayanmadigr halde fotografik gergekciligin gorsel
isaretlerini tasiyan imgeler iireterek bu bag1 askiya almaktadir. Calisma, s6z konusu doniistimii
kavramsal diizlemde ele alarak {i¢ soruya yanit aramaktadir: Fotografik imgenin kanit degeri hangi
varsayimlara dayanmaktadir? Uretken modeller bu varsayimlarin hangisini gegersiz kilmaktadir?
Bunun gorsel taniklik ve kamusal miizakere bakimmdan sonuglart nelerdir? Sorular, Peirce’{in
indekssellik kavrami, Bazin ve Barthes'in fotograf ontolojisi, Tagg’in kanit1 kurumsal diizenlemelere
baglayan ¢oziimlemesi, Benjamin’in aura kurami, Flusserin aygit elestirisi ve Baudrillard'm
simiilasyon tezi ile {iretken modellere iligkin giincel ampirik yazmin birlikte okunmasi yoluyla
tartistlmaktadir. Calismanin ilk savi, yaygm bigcimde kullanilan analog-dijital ayrimmmin bugiinkii
durumu agiklamakta yetersiz kaldigidir; her iki rejim de kaydetme ilkesini paylasirken {iretken
modeller olasiliksal drneklemeye dayanan {i¢lincii bir rejim kurmaktadir. Bu rejimde imge, belirli bir
anin izinden ¢ok 6grenilmis bir veri dagiimindan alinmis bir &rnek niteligi tasir; ikonik benzerlik
korunurken indeksel giivence zayflar. fkinci sav, déniisiimiin sahte imgelerin gogalmasinin yan sira,
belki de ondan daha énemli olarak, gergek imgeleri de inkar edilebilir kildigidir. Ispat yiikii sahteciligi
iddia edenden gercekligi iddia edene gegmekte, kanit degeri aygittan kurumsal dogrulama ve kdken
belgeleme altyapilarina kaymaktadir. Bu gercevede Benjamin’in aura kavrami ters yonden yeniden
okunmakta ve biricikligin, orijinal nesneden ¢ok dogrulanmis kokende aranabilecegi ileri
siiriilmektedir. Sonug béliimiinde iletisim aragtirmalar1 ve gorsel okuryazarlik egitimi bakimindan
¢ikarimlar tartisilmakta, ampirik sinamaya agik arastirma sorulari dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ueti@im bilimleri, Uretken yapay zeka, indekssellik, Gorsel dezenformasyon, Aura.
Abstract: Since its invention, photography has promised privileged access to reality. That promise rests
less on aesthetic qualities than on the technical structure of the process: light reflected from an object
leaves a trace on a sensitive surface, establishing a causal bond between the image and its referent.
Generative artificial intelligence models suspend this bond by producing images that rest on no
recorded moment yet display the visual markers of photographic realism. Addressing this
transformation on a conceptual level, the study pursues three questions: On which assumptions does
the evidentiary value of the photographic image rest? Which of these assumptions do generative
models invalidate? What follows for visual testimony and public deliberation? These questions are
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discussed by reading Peirce’s notion of indexicality, the photographic ontology of Bazin and Barthes,
Tagg’s account of evidence as an institutional arrangement, Benjamin’s theory of aura, Flusser’s critique
of the apparatus and Baudrillard’s thesis of simulation alongside the recent empirical literature on
generative models. The first argument is that the familiar analogue-digital distinction no longer
accounts for the present situation: both regimes share the principle of recording, whereas generative
models establish a third regime grounded in probabilistic sampling. In this regime the image functions
less as the trace of a moment than as a sample drawn from a learned data distribution; iconic
resemblance persists while indexical assurance weakens. The second argument is that, alongside the
proliferation of fabricated images and arguably more consequentially, generative models render
authentic images deniable. The burden of proof shifts from the party alleging fabrication to the party
asserting authenticity, and evidentiary value migrates from the apparatus to institutional
infrastructures of verification and provenance. Accordingly, Benjamin’s concept of aura is reread in
reverse, and it is suggested that uniqueness may now be located in certified provenance rather than in
the original object. The conclusion discusses implications for communication research and visual
literacy education and proposes empirically testable research questions.

Keywords: Communication studies, Generative artificial intelligence, Indexicality, Visual
disinformation, Aura.

Giris

May1s 2023’te Pentagon yakinlarinda patlama oldugunu gosterdigi iddia edilen bir
gorsel sosyal medyada hizla yayildi. Goriintii yapay zeka ile tiretilmisti ve kisa siirede
yalanlandy; ancak yalanlama yapilana kadar ABD borsa endekslerinde kisa stireli bir diisiis
yasand1. Bundan yaklasik iki ay 6nce, Mart 2023’te ise eski ABD Bagkani Donald Trump’in
gozaltina alindig1 anlar1 gosterdigi soylenen kareler benzer bicimde dolasima girmisti. Her
iki ornekte de gorseller bir kamera kaydina dayanmiyor, metin istemleriyle ¢alisan tiretken

sistemler tarafindan olusturulmus bulunuyordu.

Bu tiir vakalar, iletisim ¢alismalar1 agisindan yalmizca teknik bir gelisme olarak
degerlendirilemez. Gorsel imgenin modern kamusal hayattaki konumu, onun bir kayit
oldugu varsayimina dayanir. Mahkeme salonunda delil, gazete sayfasinda haber, aile
albiimiinde hatira sayilmasinin ortak zemini budur. Giindelik dildeki “kamera yalan
sOylemez” kalib1 da teknik bir gdzlemin zamanla ahlaki bir glivenceye doniistiigiini
gosterir. Bu varsayimin asinmasi, fotografcillifin tesinde gorsel kanita dayanan pek ¢ok

toplumsal pratigi etkileme potansiyeli tasir.

Fotografin bu ayricalikli konumu, iiretim siirecinin niteliginden kaynaklanir.
Nesneden yansiyan 1s1k duyarli bir yiizeyde iz birakir; boylece imge ile gonderge arasinda
fiziksel ve nedensel bir iliski kurulur. Peirce’iin gosterge siniflandirmasinda fotograf,
gosterdigi seye benzedigi icin ikon, onunla temas halinde iiretildigi icin indekstir (Peirce,
1998). Bazin (2011) bu iliskiyi fotografin ontolojik farki olarak tanimlar; Barthes (2011) ise
fotografin degismez Oziinii, gosterdigi seyin bir zamanlar orada bulunmus olmasina
baglar. Sontag (2008: 24) ise fotograflarin da resimler gibi diinyaya iliskin birer yorum
oldugunu kabul etmekle birlikte, onlar1 ayni zamanda gergeklikten dogrudan alinmis bir

iz olarak niteler.
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Dijital fotografcilik bu gerceveyi ilk kez ciddi bigimde sarsti. Mitchell (1992), dijital
imgenin smirsiz ve iz birakmadan degistirilebilir olmasindan yola ¢ikarak “post-fotografik
¢ag” tanusini koydu. Gelgelelim dijital imge, tizerinde ne kadar oynanmis olursa olsun, bir
kayittan yola ¢ikiyordu. Manipiilasyon var olan bir izi doniistiirmek anlamina geliyor,
emek ve uzmanlik istiyor, cogu zaman da adli olarak saptanabilir izler birakiyordu (Farid,

2016). Bu nedenle dijitallesmenin indeksel bag1 koparmaktan ¢ok gevsettigi sdylenebilir.

Daha koklii bir kirillma ise {iretken modellerle birlikte ortaya cikti. Cekismeli
iiretici aglari (Goodfellow vd., 2014) ardindan difiizyon temelli mimarilerin olgunlagmasi
(Ho vd., 2020; Rombach vd., 2022), hi¢bir kayd1 esas almayan ama fotografik gercekgiligin
biitiin gorsel isaretlerini tasiyan imgelerin saniyeler iginde iiretilmesini miimkiin kildi. Bu
imgelerin izleyiciler tarafindan gercek fotograflardan ayirt edilmesinin giderek
gliclestigine iliskin ampirik bulgular besinci boliimde ele alinmaktadir. Tiirkiye’de de
konuyu gorsel iiretim pratikleri acisindan ele alan ¢alismalar, gergek ile sentetik arasindaki

ayrimin giderek belirsizlestigine dikkat cekmektedir (Day1 ve Karakaya, 2024).

Calismanin problemi, bu teknik doniisiimiin fotografik imgenin epistemik
statlistinde yol ac¢tigi degisimin kuramsal olarak nasil adlandirilabilecegidir. Bu
dogrultuda ii¢ soru ele alinmaktadir: Fotografik imgenin kanit degeri hangi varsayimlara
dayanmaktadir? Uretken modeller bu varsayimlarin hangisini, ne olgiide gegersiz
kilmaktadir? Ortaya g¢ikan durumun gorsel taniklik, haber dogrulama ve kamusal

miizakere bakimindan sonuglar1 nelerdir?

Calisma kavramsal-kuramsal bir derleme niteligindedir. Fotograf felsefesi ve
gorsel kiiltiir kurammin klasik metinleri ile tiretken modellere iliskin giincel teknik ve
ampirik yazin karsilastirmali kavramsal ¢oziimleme yoluyla bir arada okunmaktadir.
Caligmanin alana katkist iki noktada toplanmaktadir. flk olarak, alanda sik¢a bagvurulan
analog-dijital karsithgmin bugtinkii durumu agiklamakta yetersiz kaldig1 gosterilerek
{igiincii bir goriintii rejimi 6nerilmektedir. Tkinci olarak, Benjamin’in aura tezi ters yonden
okunarak, biricikligin ve kanit degerinin artik nesnenin kendisinde degil kokeninin

belgelenmesinde aranmas: gerektigi savunulmaktadar.
2. Fotografin Kanit Degeri Nereden Gelir?
2.1. indekssellik ve Nedensel Bag

Peirce’iin gosterge kuraminda ikon nesnesine benzedigi, indeks nesnesiyle fiili bir
bag kurdugu, sembol ise uzlasim geregi anlam tasir (Peirce, 1998). Duman atesin, ayak izi
yliriiyen bedenin indeksidir. Fotografin konumunu 6zel kilan, ilk iki kategoriyi ayn1 anda
doldurmasidir: Hem gosterdigine benzer hem de onunla fiziksel temas halinde

uretilmistir.

Kesit Akademi Dergisi- 12 (48) 2026
www.kesitakademi.com

167



168

Yagar OZTURK

Gunning (2004), fotografin sahtecilige a¢ik olmasinin indeksel niteligini ortadan
kaldirmadigini, tersine bu niteligi varsaydigini belirtir. Sahte bir fotograf ancak izleyicinin
fotograftan kayit beklemesi sayesinde ise yarar; beklenti olmasa aldatma da olmaz. Bu

ayrima ucuz sahtecilikler tartisilirken (bkz. 5.4) yeniden doniilecektir.

Bu noktada indekssellik ile dogruluk arasindaki farki belirginlestirmek gerekir.
Indekssellik temsilin dogrulugunu giivence altina almaz; yalnizca bir varlik iddiasi tasir.
Fotograf, gosterdigi seyin dogru ya da adil bir temsili oldugunu soylemez; yalnizca
kameranin 6niinde bir seyin bulundugunu bildirir. Cerceveleme, an secimi, altyazi ve
yaymn baglami bu iddiay:r tamamen farkli anlamlara biiriindiirebilir. Ne var ki bu

dolayimlarin tiimii, s6z konusu asgari varlik iddiasin1 6n kabul olarak kullanir.
2.2. Mekanik Nesnellik ve Fotografik Goriintiiniin Ontolojisi

Bazin (2011), fotografin gercekgilik iddiasini psikolojik bir kdkene baglar. Sanat
tarihinde zamani durdurma ve nesneyi yok olustan koruma arzusu vardir; fotograf bu
arzuyu ilk kez insan 6znelligini devre dis1 birakarak karsilar. Ona gore goriintiiniin
inandiriciligy fotografcinin becerisinden degil, siirecin mekanikliginden gelir. Nesne, bir

anlamda kendi imgesini {iretmektedir.

Bu tutumun yalnizca sinema kuramina 6zgii olmadigini Daston ve Galison (2007)
gostermistir. On dokuzuncu ytiizyilda bilimsel atlaslarda ¢izimin yerini fotografin almasi,
gozlemcinin yargisinin bir hata kaynagi sayilmasiyla ilgilidir; “mekanik nesnellik” denilen
erdem, tam olarak insan miidahalesinin en aza indirilmesi anlamina gelir. Crary (1990) ise
gozlemcinin konumunun on dokuzuncu yiizyilda kdkten degistigini savunarak bu stirecin

optik aygitlarla i¢ ice ge¢mis bir tarihi oldugunu hatirlatir.
2.3. “Bu, Olmustur”: Barthes ve Sontag

Barthes (2011) fotografin 6ziinii gosterdigi seyin ge¢miste var olmus olmasina
baglar. Fotografa bakan kisi yalnizca bir benzerlikle degil, bir zamansal iddiayla karsilasir.
Bu iddia imgenin niteliginden bagimsizdir: Kare bulanik, kotii aydinlatilmis ya da siradan

olabilir; yine de 6niinde bir seyin bulundugunu bildirir.

Sontag (2008) benzer bicimde fotografi gercekligin bir parcasi, ondan kopmus bir
kalint1 olarak degerlendirir. Onun vurgusu, fotografin yalnizca bilgi vermekle kalmayip
ahlaki bir cagri da tasidifi yoniindedir; yirminci yiizyilda savas ve yoksulluk
fotograflarinin kamuoyunu harekete gecirebilmesi bu ¢agriya dayanir. Mirzoeff (2015) ise

imgelerin bugiinkii niceliginin bu ahlaki ytiikii tasimay1 gliclestirdigini belirtir.
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2.4. Kanitin Kurumsal Koékeni

Buraya kadarki gerceveye onemli bir itiraz Tagg’den (1988) gelir. Tagg, fotografin
kanit degerinin aygittan degil, onu c¢evreleyen kurumsal diizenlemelerden
kaynaklandigini savunur. Bir fotografin mahkemede delil sayilmasi, kamera optigiyle
oldugu kadar polis kayit sistemleri, arsivleme usulleri ve uzman tanikhik pratikleriyle
ilgilidir. Sekula (1986) da benzer bicimde, on dokuzuncu yiizyil arsivinin fotografi bir bilgi

nesnesine doniistiiren asil aygit oldugunu gosterir.

Tagg’in itirazi, sonraki boliimlerdeki tartisma agisindan 6nem tagir. Kanit degeri
hig¢bir zaman yalnizca teknik bir 6zellik olmadiysa, teknik bir doniisiime verilecek yanitin
da yalnizca teknik diizlemde kalmasi beklenemez. Altinci boliimde goriilecegi gibi,
iiretken modellerin tirettigi imgelere kars: gelistirilen yaklagimlarin bir boliimii de teknik

saptamadan ¢ok kurumsal giivence mantigina yaslanmaktadir.
3. Aura, Aygit ve Simiilasyon
3.1. Benjamin: Auranin Coziilmesi

Benjamin (2018), teknik olarak yeniden f{iretilebilen yapitta ¢oziilen seyi aura
kavramiyla adlandirir. Aura, yapitin burada ve simdi bulunusuna, tarihsel tanikligina ve
biricikligine baglidir; cogaltim yapit1 bu baglamdan sokiip alarak kiilt degerin yerine sergi
degerini gegirir. Benjamin bu ¢oziilmeyi bir yikim olarak degil, sanatin ritiiel temelinden

kurtulup siyasallagma imkani kazanmas: olarak okur.

Benjamin’in metninde fotografin kanit islevine iliskin bir gozlem de yer alir.
Benjamin, Atget'nin bosaltilmis Paris sokaklarini gosteren karelerini olay yeri
fotograflarina benzetir ve fotografin siyasi anlam tasiyan bir delil haline geldigini belirtir.
Bu gozlem, auranin ¢oziilmesi ile fotografin kanit degeri kazanmasinin birbirine bagh

stirecler olarak okunabilecegini diisiindiriir.

Ancak kavramin bugiine tasinmasi bazi uyarlamalar gerektirir. Benjamin’in aurasi
Ozgiinliik ve biriciklik ekseninde tanimlanmistir; buradaki sorun ise 6zgiinliik degil
gondergedir. Bir imgenin milyonlarca kopyasinin dolasimda olmasi, onun bir ani
kaydettigi iddiasim zayiflatmaz. Bu nedenle kavram dogrudan aktarilmamakta, yedinci

boliimde yeniden konumlandirilarak kullanilmaktadir.
3.2. Flusser: Aygitin Programi

Flusser (2009), fotografi bir kayit olarak degil, bir aygitin programinin
gerceklesmesi olarak diistinmeyi onerir. Teknik imgeler ona gore diinyay1 degil diinyaya
iliskin kavramlar1 gosterir; fotograf¢i da 0Ozgiir bir yaratict degil, aygitin Snceden
tanimlanmis olanaklar: i¢inde se¢im yapan bir islevcidir. Her kare, programda zaten

bulunan bir imkanin gerceklesmesidir.
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Flusser’in bu yaklasimi iiretken modelleri diisiinmek icin de elverisli bir ¢erceve
sunar. Uretken model, kullanicinin bir istem aracihigiyla iginde konum belirledigi bir
olanaklar uzay1 olarak diisiiniilebilir. Ne var ki Flusser’de aygitin programi ile diinyanin
kaydi yan yana durur: Fotograf makinesi programli olsa da 1s18a maruz kalmay1 gerektirir.
Uretken modelde bu zorunluluk ortadan kalkar ve program, diinyanin yerini alir. Bu
acgidan Flusser'in kurami tiiretken modelleri kismen Ongormekle birlikte, onlar:

acgiklamakta belirli bir noktadan sonra yetersiz kalmaktadir.
3.3. Baudrillard: Simiilakr Kavrami ve Sinirlar

Baudrillard (2020), imgenin gergeklikle iligskisini dort ardisik evrede tanimlar.
Imge 6nce derin bir gercekligin yansimasidir, sonra onu garpitir, ardindan bir gergekligin
yoklugunu gizler ve nihayet hicbir gergeklikle iligkisi kalmayip kendi simiilakri héline

gelir. Hipergercek, gondergesini yitirmis, modellerden tiiretilmis bir gergekliktir.

Uretken modellerin dagilimdan ornekleme yoluyla tekil géndergesi olmayan
imgeler liretmesi, bu semanin son evresiyle ortiisiiyor goriinmektedir. Bununla birlikte
kavramin kullaniminda ihtiyath olmak gerekir. Baudrillard'in tezi betimleyici olmaktan
cok kigkirticidir; toplumsal pratigin tiimiinii kapsayacak bicimde genellestirildiginde
aciklayiciligini yitirir. Gergek diinyada dogrulama pratikleri islemeyi siirdiirmekte, haber
kuruluslar: gorsel dogrulama birimleri kurmakta, adli inceleme yontemleri gelismektedir
(Silverman, 2014). Bu nedenle simiilasyon kurami bu ¢alismada mevcut durumun tanisi
olarak degil, epistemik riskin varabilecegi u¢ noktay1 gosteren bir sinir kavrami olarak

kullanilmaktadir.
4. Uretken Modeller: Uciincii Bir Goriintii Rejimi
4.1. Kayittan Olasiliksal Orneklemeye

Uretken modellerin isleyisi, fotografik kaydinkinden ilkesel olarak farklidir.
Cekismeli iiretici aglar bir {iretici ile bir ayirt edici ag1 kars1 kargiya getirerek iireticiyi
gercek verinin dagilimini taklit etmeye zorlar (Goodfellow vd., 2014). Difiizyon modelleri
ise egitim sirasinda goriintiilere kademeli olarak giiriiltii ekleyip bu siireci tersine
cevirmeyi Ogrenir; {iretim asamasinda rastgele giiriiltiiden baglanarak adim adim bir
goriintiiye ulasilir (Ho vd., 2020). Gizil uzayda calisan mimariler bu islemi hesaplama
bakimindan erisilebilir kilmis ve metinden goriintiiye iiretimin kitlesellesmesini
saglamistir (Rombach vd., 2022).

Bu igleyisin epistemik sonucu, iiretilen imgenin belirli bir dnin kayd: olmaktan
cikip 6grenilmis bir dagilimdan alinmais bir 6rnege doniismesidir. Boylece imge ile tekil bir

gonderge arasindaki nedensel bag ortadan kalkar. Buna karsilik ikonik benzerlik ile alan
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derinligi, lens kusurlari, deri dokusu ya da 15181n yiizeylerdeki davranis: gibi fotografik

gercekgilige 6zgii tislup isaretleri biiyiik 6l¢iide korunur.
4.2. Referanssiz Benzerlik

Bu durum igin referanssiz benzerlik kavrami onerilmektedir. Kavram, izleyiciye
indeksselligin gorsel isaretlerini sunan ancak indeksel bir temele sahip olmayan imgeleri
tanimlamaktadir. Bu, dijital manipiilasyondan nitelik¢e farklidir. Manipiile edilmis bir
fotografta carpitilan bir kayit bulunurken, iiretken modelin iirettigi imgede boyle bir kayit

bastan mevcut degildir.

Bununla birlikte kopus mutlak degildir. Model, egitim verisi araciligiyla diinyayla
dolayl bir iligki i¢cindedir; tirettigi imge milyonlarca gergek fotografin istatistiksel izini
tasir. Bu nedenle indeksel bagin tiimiiyle yok oldugundan ¢ok, tekil bir gondergeden
istatistiksel ve kolektif bir diizleme kaydigindan s6z etmek daha isabetli olacaktir. Ornegin
sentetik bir portre, belirli bir kisiye ait olmayan fakat ¢cok sayida gercek yiiziin istatistiksel

oriintiilerinden tiiretilmis bir y{iz sunar.

Bu ayrim epistemik agidan dnemlidir, ¢linkii tanuklik, delil ve haber degeri tekil
gondergelere dayarur. “Bir kalabalik boyle goriiniir” ile “o giin o meydanda kalabalik
vard1” ayni tiirden iddialar degildir. Gazetecilik, hukuk ve tarih yazimi esas olarak ikinci

tiir iddialara dayanair.
4.3. istem, Program ve Ortalamanin Estetigi

Uretken rejimde imge, optik bir karsilasmanin degil dilsel bir talebin tiirevidir.
Istem yazma pratigi goriintii {iretimini yazinsal bir isleme doniistiiriir; kullanici nesnenin
karsisina gecmek yerine bir betimleme kurar. Bu, Flusser’in islevci fotograf¢isinin
radikallesmis halidir: Aygitin programi artik yalnizca gergeveleme ve pozlamay: degil,

gosterilecek diinyanin kendisini de kapsar.

Bu durum iki sonug dogurur. Ik olarak, iiretim egitim verisinde biriken temsil
Orlintiilerini yeniden iiretmeye egilimlidir. Bianchi vd. (2023), metinden goriintiiye
modellerin meslek, irk ve toplumsal cinsiyetle iliskili kalip yargilar: yalnizca yansitmakla
kalmay1p biiyiik dlgekte pekistirdigini gostermistir. Bu bulgu, {iretken modellerin {irettigi
imgeyi yansiz bir teknik ¢ikt1 olarak goren yaklasimlar: sorunlu hale getirir; s6z konusu
imgeler diinyanin kendisinden ¢ok, diinyaya iliskin baskin temsillerin bir tiir ortalamasin

yansitir.

Tkinci olarak, sahte gorsel iiretmenin maliyeti belirgin bicimde diismiistiir. Eskiden
0zel yazilim bilgisi, zaman ve emek gerektiren bir islem bugiin birkag climleyle
yapilabilmektedir. Dezenformasyon agisindan belirleyici degisken ¢ogu zaman teknik

imkanin varlig1 degil, maliyetin diistikliigii ve 6lceklenebilirliktir (Wardle ve Derakhshan,
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2017). Yanls bilginin dogru bilgiden daha hizl1 yayildigina iliskin bulgular (Vosoughi vd.,
2018) diisiiniildiiglinde, {iretim maliyetindeki bu diisiisiin etkisi daha da belirginlesir.

4.4. U¢ Rejimin Karsilagtirilmasi

Buraya kadarki ¢oziimleme, alanda sikca kullamilan analog-dijital ikiliginin
yetersizligine isaret etmektedir. Analog ve dijital fotografcilik, aralarindaki biitiin farklara
ragmen kaydetme ilkesini paylagir (Oztiirk, 2025). Uretken modeller ise bu ilkenin digina
cikar. Bu nedenle {i¢ rejimli bir ayrim Onerilmektedir; Tablo 1 ayrim:i temel oOlgiitler
tizerinden 6zetlemektedir.

Tablo 1: Ug Goriintii Rejiminin Kargilagtirilmasi

Olgiit Analog rejim Dijital rejim Uretken rejim
Imgenin Isigin duyarl ylizeyde  Sensorde 6rneklenen Ogrenilmis veri
kaynag biraktig1 kimyasal iz ve kodlanan optik dagilimindan

sinyal olasiliksal érnekleme
Gonderge Tekil ve nedensel Tekil, ancak iglenebilir  Kolektif ve istatistiksel;
iligkisi (indeksel) ve akigskan tekil gonderge yok
Ortiik dogruluk Kayit varsa an Kayit vardir ama Hicbir an yasanmamus
varsayimi yasanmuistir degistirilmis olabilir olabilir
Sahteciligin Yiiksek: karanlik oda,  Orta: yazilim bilgisi ve  Cok diisiik: dogal dilde
maliyeti ustalik, zaman emek birkag satir
Dogrulamanin Negatif, kimyasal iz, Ustveri, sikistirma ve Koken zinciri,
mantig1 tanik beyani piksel diizeyinde adli kriptografik imza,
analiz kurumsal giivence
Ispat yiikii Sahteciligi iddia Paylasan ile Gergekligi iddia
kimde edende dogrulayan arasinda edende

boliisik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablonun son satiri, ¢alismanin temel saviyla dogrudan iligkilidir. Analog rejimde

ispat yiikii bir imgenin sahte oldugunu ileri siirendeydi; imge aksi gosterilene kadar dogru
sayilirdi. Uretken rejimde ise yiikiin giderek gergekligi iddia eden tarafa kaydig: ileri
siiriilebilir. Bu degisim, gorsel iletisimin kurumsal diizenlemeleri agisindan genis kapsamli
sonuglar dogurabilir.
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5. Gorsel Giivenin Asinmasi
5.1. Izleyici Ne Kadar Ayirt Edebiliyor?

Bu kuramsal tartisma, ampirik bulgularla da desteklenmektedir. Nightingale ve
Farid (2022), sentezlenmis yiizlerin gercek ytlizlerden ayirt edilemedigini, iistelik daha
glivenilir bulundugunu ortaya koymustur; arastirmacilar bu durumu, sentetik yiizlerin
ortalama yiize daha ¢ok benzemesiyle aciklamaktadir. Kobis vd. (2021) ise video
diizeyinde benzer bir tablo ¢izer: Katiimcilar sentetik igerikleri giivenilir bicimde
saptayamamakta, farkindallk artirma ve maddi tegvik gibi miidahaleler bagariy1
ylikseltmemekte, buna karsilik katilimcilar kendi saptama becerilerini oldugundan yiiksek

degerlendirmektedir.

Asirt giivene iliskin bu bulgu ayrica énem tasir. Sentetik icerigi ayirt edememek,
kullanicinin bu sinirliligin farkinda oldugu durumlarda ek dogrulama davranisiyla telafi
edilebilir; ancak kendi saptama becerisini oldugundan yiiksek degerlendiren kullanicinin

boyle bir davranisa yonelmesi daha az olasidur.
5.2. Aldatmadan Belirsizlige

Uretken yapay zeka igeriklerinin en ¢ok tartisilan riski, insanlar1 dogrudan yanhs
inanca sevk etmesidir. Ancak yazin daha dolayli bir mekanizmaya isaret etmektedir.
Vaccari ve Chadwick (2020), sentetik siyasi videolarn katilimcilari aldatmaktan ¢ok
belirsizlik {irettigini ve bu belirsizligin sosyal medyadaki habere duyulan giiveni
azalttigin1 bulmustur. Dobber vd. (2021), mikro hedeflemeyle giiclendirilmis sentetik
videolarin siyasetgiye yonelik tutumlari olumsuz etkiledigini, ancak etkinin partiye
yayilmadigim gostermistir. Hancock ve Bailenson (2021) da asil toplumsal etkinin tekil

aldatmalardan ¢ok genellesmis bir stiphe ikliminin olugmasi oldugunu vurgular.

Bu bulgular, yapay zeka iiretimi gorsellerin etkisinin yalnizca aldatilan kisi sayist
tizerinden degerlendirilemeyecegini gostermektedir. S6z konusu etkinin giivenin
dagilimi, dogrulama pratiklerine binen yiik ve izleyicinin karar verirken tistlendigi bilissel

maliyet gibi boyutlarda da incelenmesi gerekir.
5.3. Yalancinin Kar Pay1

Chesney ve Citron (2019), sentetik medyanin yayginlasmasinin gercek kayitlarin
da sahte oldugu iddiasiyla reddedilmesini kolaylastirdigini belirterek buna yalancinin kar
pay1 adim verir. Boylece gergek bir goriintiiyle sucglanan aktorler, goriintiiniin sentetik
olabilecegi stiphesini bir savunma araci olarak kullanabilmektedir. Bu durumda zarar

goren yalnizca tek bir iddia degil, gorsel kanitin genel giivenilirligidir.

Bu mekanizma, caligmanin ispat yiikiine iliskin saviyla uyumludur. Nitekim

Ternovski vd. (2022), segmenleri sentetik videolar konusunda uyarmanin sahte igerige
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inanmay1 azaltirken gergek videolara duyulan giiveni de diisiirdiigiinii bulmustur. Baska
bir deyisle uyari, amaglanmayan bir yan etki dogurmaktadir; bu bulgunun medya

okuryazarlig1 miidahalelerinin tasariminda dikkate alinmasi gerekir.
5.4. Ucuz Sahtecilikler ve Baglam Meselesi

Uretken teknolojilere ynelik ilginin golgede biraktig1 bir olgu, dezenformasyonun
biiyiik bolimiiniin hala ¢ok daha basit yontemlerle iiretildigidir. Paris ve Donovan (2019),
ucuz sahtecilik kavramiyla yavaglatma, kirpma, yanlis altyazilama ve en yaygin bicimiyle
eski bir goriintiiniin yeni bir olaya aitmis gibi sunulmas: tiiriinden diisiik teknolojili
miidahaleleri tanimlar. Bu igeriklerde goriintiiniin kendisi ¢ogu zaman gergektir; yanlis
olan, ona ilistirilen baglamdir. Weikmann ve Lecheler (2023) de gorsel dezenformasyon
yazinina iliskin derlemelerinde, teknik acgidan gelismis sahteciliklerin yaninda
baglamindan koparilmis goriintiiler gibi basit bigimlerin de dikkate alinmas: gerektigine

isaret eder.

Bu tespitin calismanin savi agisindan iki yonlii bir 6nemi vardir. Bir yandan,
indeksel bagin kopusunun dezenformasyonun tek ya da basat mekanizmasi olmadigimni
hatirlatarak savin kapsamim sinirlar. Ote yandan ucuz sahteciliklerin de izleyicinin
fotograftan kayit beklemesinden yararlandigini gostererek sava destek saglar; her iki
durumda da suistimal edilen epistemik aliskanlik aynidir. Bu agidan {iretken modeller yeni
bir kirilganlik yaratmaktan ¢ok, var olan bir kirilganliktan yararlanmanin maliyetini

diisiirmektedir.
6. Yanitlar: Saptamadan Kokene
6.1. Adli Saptamanin Sinirlar

Adli goriintii analizi, sikistirma izleri, aydinlatma tutarsizliklar1 ve sensor
oriintiileri tizerinden ¢alisan yontemler gelistirmistir (Farid, 2016). Bu yontemler dijital
rejimde gorece etkili olmustur. Uretken rejimde ise yapisal bir dezavantajla karst
karsiyadirlar: Saptama yontemleri ¢ogunlukla mevcut modellerin biraktig1 izlere gore
gelistirildiginden yeni modeller karsisinda geride kalabilmekte; saptamada kullanilan
Olclitler ise sonraki modellerin gelistirilmesinde asilmasi gereken kisitlara

doniisebilmektedir.

Kald1 ki saptama g¢iktis1 ¢ogu zaman olasiliksaldir ve kamuoyuna aktarilirken
kesinlik diline gevrilmek zorunda kalir. Bir goriintiiniin ylizde seksen ihtimalle sentetik
oldugu bilgisi, haber akisinda “sahte” ya da “gercek” diye sadelesir. Bu ¢eviri kaybs,

dogrulama kurumlarinin giivenilirligini zamanla asindirma riski tasir.
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6.2. Koken Belgeleme ve Kurumsal Giivence

Son yillarda agirlik, sahteciligi saptamaktan kokeni belgelemeye kaymustir. Igerik
kokeni ve dogrulugu icin gelistirilen teknik standartlar, bir goriintiiniin hangi cihazda
iiretildigini, hangi islemlerden gectigini ve kim tarafindan imzalandigin kriptografik
olarak tasinabilir kilmay1 amaglar (C2PA, 2023). Yaklasimin mantig1, dogruluk sorusunu

imgenin igeriginden imgenin ge¢misine tagimaktir.

Bununla birlikte yaklasimin onemli sinirliliklart bulunmaktadir. Koken bilgisi
ancak onu destekleyen cihazlarda ve platformlarda anlamhdir; ekran goriintiisi
alindiginda kopar; yurttas gazeteciligi ve tanik videolar: gibi en kirilgan alanlarda en zay:f
isler. Ustelik kimin imzasmin giivenilir sayilacag: sorusu teknik degil siyasi bir sorudur.
Yine de dogrulama yiikiinii bireysel izleyicinin sezgisinden kurumsal bir zincire
aktarmasi, yaklasimi bu ¢alismada tartisilan sorunla uyumlu kilmaktadir. Tagg’in (1988)
karmiti kurumsal diizenlemelere baglayan c¢oziimlemesi dikkate alindiginda, bu egilim

fotografin tarihindeki kurumsal giivence pratiklerinin yeni bir bicimi olarak da okunabilir.
6.3. Okuryazarlik ve Asir1 Siiphe Riski

Medya okuryazarligi, bu tabloda vazgecilmez ama tek basina yetersiz bir aragtir.
Ternovski vd. (2022) tarafindan elde edilen bulgu, kaba bir “her seyden siiphelen”
mesajinin gercek igeriklere duyulan giiveni de diistirdiigiinii gostermektedir. Bu nedenle
okuryazarlik miidahalelerinin genel bir siipheyi tesvik etmek yerine siipheyi belirli
sorulara yonlendirmesi dnerilebilir. Ornegin “bu goriintii gergek mi” sorusunun yanina
“bu goriintii nereden geliyor ve kokenini kim giivence altina aliyor” sorusunun eklenmesi,

izleyicinin dikkatini igerikten kaynaga kaydirabilir.

Bu, gorsel okuryazarlik oOgretiminin odaginda bir kayma anlamina gelir.
Geleneksel yaklasim kompozisyon, cerceveleme ve ideolojik ima gibi igerik 6gelerinin
¢dziimlenmesine odaklanir. Uretken rejimde bunlara kdkeni izleme becerisinin eklenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de dogrulama kuruluslarimin yayginlasmasi bu yonde bir altyapi
sunmaktadir; ancak medya okuryazarlig: miifredatlarinin bu gelismelere ne 6l¢iide uyum

sagladig ayrica incelenmesi gereken bir sorudur.
7. Tartisma: Auranin Yer Degistirmesi

Onceki boliimlerdeki tartisma, Benjamin’in tezinin bugiin nasil okunabilecegine
iliskin bir oneri gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir. Benjamin (2018) teknik ¢ogaltimin
yapitin aurasini ¢ozdiigiinii, biricikligin yerini erisilebilirligin aldigini belirtmisti. Uretken
rejimde de benzer bir bolluk yasanmakta, ancak ¢oziilen sey yapitin biricikligi degil

imgenin gondergesiyle bagidir. Bu durumda auranin yok oldugu degil, yer degistirdigi
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sOylenebilir: Biriciklik ve tarihsel tamiklik artik imgenin kendisinde degil, kokenini

gosteren dogrulanabilir zincirde aranmaktadr.

Bu yer degistirme, Benjamin'in ¢dziimlemesindeki yoniin tersine donmesi
anlamma gelir. Benjamin’de auranmn ¢oziilmesi yapiti ritiiel temelinden kurtararak
siyasallasma imkan1 doguruyordu. Bugiin ise indeksel bagin ¢oziilmesi imgeyi siyasal
olarak islevsizlestirme riski tasimakta; siyasal islevi geri kazandiran sey, imgeye yeni bir
tiir biriciklik kazandiran koken belgesi olmaktadir. Bu okuma, teknik ¢ogaltimla ¢oziilen
auranmn sentetik iiretim kosullarinda karnita bagh yeni bir bicimde geri dondiigiinii

distindiirmektedir.

Bu ¢erceve, teknolojik determinizme diismemek igin bazi ¢ekincelerle birlikte ele
alinmalidir. izleyici edilgen degildir ve gorsel siiphecilik bir ¢okiis belirtisi oldugu kadar
yeni bir okuryazarlik bicimi olarak da gelismektedir. Dijital manipiilasyonun
yayginlasmasinin ardindan izleyicilerin goriintiilere yonelik daha sorgulayic bir tutum
gelistirdigine iliskin gozlemler, benzer bir uyumun miimkiin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ne var ki bu uyumun kendiliginden gerceklesecegini varsaymak da
yaniltici olur; s6z konusu olan, egitim, meslek etigi ve diizenleme alanlarinda bilingli caba

gerektiren bir siirectir.

fletisim disiplini agisindan {i¢ ¢ikarim 6ne cikmaktadir. Gorsel okuryazarlik
Ogretimi igerik ¢oziimlemesinden koken sorgulamasina dogru genisletilmelidir.
Haberciligin dogrulama pratikleri miifredatin cevresel bir konusu olmaktan c¢ikip
merkezine yerlesmelidir. Son olarak, iiretken modellerin temsil oriintiilerini pekistirdigine
iligkin bulgular (Bianchi vd., 2023), bu araglarin yalnzca bir dogruluk sorunu degil aym
zamanda bir temsil ve esitlik sorunu olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Yapay zeka
iiretimi gorsellerin kiiltiirel temsil bigimlerini nasil doniistiirdiigii, yerel baglamlarda

ayrica incelenmeyi hak eden bir sorudur (Oztiirk, 2024).
8. Sonug

Calisma, iiretken yapay zekd modellerinin fotografik imgenin epistemik
statlistinde yaratti$1 dontistimii kavramsal olarak ¢oziimlemeyi amaglamistir. Ik sonug,
fotografin kanit degerinin {i¢ varsayima dayandigidir: imge ile gonderge arasindaki
nedensel bag, tiiretim siirecinin mekanik nesnelligi ve bu bagi taniyan kurumsal
diizenlemeler. Uretken modeller birincisini  ortadan kaldirmakta, ikincisini

anlamsizlastirmakta ve bdylece {igiinciisiinii yeniden kurulmaya zorlamaktadir.

Ikinci sonug, analog-dijital kargithgmin bu durumu agiklamakta yetersiz
kaldigidir. Her iki rejim de kaydetme ilkesini paylagirken iiretken rejim olasiliksal
orneklemeye dayanir. Bu rejimde imge, belirli bir anin izi olmaktan ¢ok bir dagilimin

ornegidir ve tekil bir gondergeye sahip degildir; buna karsilik ikonik benzerlik eksiksiz
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korundugu icin izleyici, indeksselligin isaretlerini indeksel bir temel yokken de gormeye

devam eder.

Uciincii sonug, doniisiimiin asil etkisinin sahte imgelerin ¢ogalmasindan gok
gercek imgelerin inkar edilebilir hale gelmesi oldugudur. Ispat yiikii sahteciligi iddia
edenden gercekligi iddia edene gegmekte, bu da gorsel tanikligin maliyetini artirmaktadir.
Buna bagh olarak kanit degeri aygittan kurumsal dogrulama ve koken altyapilarina
kaymakta; Benjamin’in aura kavrami bu cergevede orijinal yapittan dogrulanmis kokene

dogru yer degistirmektedir.

Calismanin en belirgin sinirliligi kavramsal bir derleme olmasi ve ileri siiriilen
savlarin ampirik olarak sinanmamasidir. Ozellikle ispat yiikiiniin yén degistirdigi sav
izleyici diizeyinde dogrulanmay1 gerektirir. Gelecek arastirmalar igin ti¢ yol Onerilebilir:
izleyicilerin yapay zeka tiretimi gorsellere yonelik giiven ve siiphe diizeylerini 6l¢en 6lgek
gelistirme calismalary; haber kuruluslarimin sentetik gorsel politikalarini inceleyen
dokiiman ve igerik ¢oziimlemeleri; koken belgeleme altyapilarmin haber odalarindaki
uygulanabilirligini arastiran saha ¢alismalar1. Sonug olarak gorsel imge ile bilgi arasindaki
iligki, teknik oldugu kadar kurumsal ve pedagojik bir sorun olarak da ele alinmaldir;

iletisim aragtirmalarinin bu boyutlara daha fazla yer vermesi yararli olacaktur.
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