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Modern Sanattan Postsanata:
Estetik Kavraminin Déniisiimii Uzerine Bir Degerlendirme

From Modern Art to Post-Art:
A Reconsideration of The Transformation of The Concept of Aesthetics
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Oz: Modern sanatin ortaya ¢ikisindan giintimiize uzanan siirecte en ¢ok tartisilan konulardan biri, sa-
natin estetikten uzaklasip uzaklasmadigidir. Bu ¢alisma, soz konusu tartismanin temelinde sanat ile
estetigin birbirinden ayrilmasindan ¢ok, estetik kavraminin tarihsel siireg icerisinde gegirdigi doniisii-
miin bulundugu goriisiinden hareket etmektedir. Bu dogrultuda estetigin yalnizca giizellik ile 6zdes-
lestirilemeyecegi; cirkin, ytice, trajik, grotesk ve benzeri estetik kategorileri de kapsayan ¢ok katmanl
bir alan oldugu ortaya konulmaktadir. Calismada Baumgarten’dan Kant, Hegel, Heidegger, Gadamer,
Danto ve Kuspit'e uzanan kuramsal yaklasimlar 1s1ginda sanat-estetik iligkisi yeniden degerlendiril-
mistir. Ayrica Max Bense'nin enformasyon estetigi ile Hudu Memmedov'un yapi, estetik bilgi ve se-
man-tik bilgi yaklasimindan hareketle sanat eserinin yalnizca bigimsel 6zellikleriyle degil, izleyicide
olusturdugu estetik ve diisiinsel deneyim iizerinden de degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Hazir nesne ve kavramsal sanat uygulamalar: baglaminda Duchamp’in Cesmesi ile Maur zio Catte-
lan’in Comedian adli eserleri incelenerek estetik deneyimin ortadan kalkmadigi, aksine bicimsel giizel-
likten kavramsal baglama dogru doniistiigii ileri siiriilmektedir. Sonug olarak ¢alisma, modern ve ¢ag-
das sanatin estetigi reddetmedigini; estetik kavraminin kapsamini genislettigini ve sanatin degerlendi-
rilmesinde bicimsel, diisiinsel, duygusal ve kiiltiirel boyutlarin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern sanat, ¢cagdas sanat, estetik, hazir nesne, postsanat.

Abstract: One of the most persistent debates surrounding modern and contemporary art concerns
whether art has moved beyond aesthetics. This study argues that the core of this debate lies not in a
separation between art and aesthetics, but in the historical transformation of the concept of aesthetics
itself. Accordingly, aesthetics is approached as a multidimensional field extending beyond beauty to
include categories such as the sublime, the tragic, the grotesque, and the ugly. Drawing upon the theo-
ries of Baumgarten, Kant, Hegel, Heideg-ger, Gadamer, Arthur C. Danto, and Donald Kuspit, the study
reconsiders the relationship between art and aesthetics from both historical and philosophical perspec-
tives. It also employs Max Bense’s information aesthetics together with Hudu Memmedov’s concepts
of structure, semantic information, and aesthetic information to argue that works of art should be eval-
uated not only through their formal qualities but also through the aesthetic and intellectual experiences
they generate. Through the analysis of Marcel Duchamp’s Fountain and Maurizio Cattelan’s Comedian,
the article demonstrates that ready-made and conceptual art do not eliminate aesthetics; rather, they
redefine aesthetic experience by shifting its focus from formal beauty toward conceptual meaning and
contextual interpretation. The study concludes that modern and contemporary art should not be
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understood as rejecting aesthetics, but as expanding and transforming its scope. Consequently, aes-
thetic, conceptual, emotional, and cultural dimensions should be considered together in the interpreta-
tion and evaluation of works of art.

Keywords: Modern art, contemporary art, aesthetics, ready-made, post-art.

Giris

Kuskusuz doga harikalarmin kesfinde insanoglunun bilimsel faaliyetleri-
nin yan sira sanatin da biiyiik rolii vardir. Insanoglu egsiz bilimsel kesiflerini ger-
¢eklestirmeden bin yillar 6nce magara duvarlarina, kaya pargalarina isledigi say1-
siz tasvirlerle bir anlamda doganin nesnel incelemelerini de baslatmis sayilir. Sa-
nat tarihi en az bilim tarihi kadar ke-siflerle doludur. Sanat tabiat1 itibariyle do-
gaya yakin bir faaliyet alani sayilir. Tipki bilim gibi sanatin da merkezinde insan
ve doga durmaktadir. Aralarindaki fark yntem ve etki alanlaridir. Insanin bilim-
deki kazanimlari, kendi yasam sinirlarimizi “kozmik 6zgiirliige” kadar genislet-
meye yeterken, diger yandan sanat faaliyetleriyle de fiziksel yasam alanimizi ve

ruhsal diinyamiz estetik alana doniistiirmeyi de basarmisizdir.

Fakat konu sanat olunca mesele bilimden farkli olarak daha karmasik bir
hal alir. Bunun nedeni sanat ve sanat eserlerinin mahiyetinde gizlidir. Bilimde ge-
nel geger teoriler ve kurallar vardir. Oysaki sanatta giiniimiizde bile tam olarak
kabul gormiis gegerli bir “sanat yaratma kurallar1 kilavuzu” bulunmamaktadir.
Sanat egitimi almak (desen, resim, heykel, miizik vb.) ¢ogu zaman yeni bir sanat
eseri yaratmak igin yeterli olmamakta, sa-natg1 her seferinde kendi kurallarini ve
yasalarini yeniden olusturmaktadir. Antik Yunan diisiintirleriyle birlikte “Sanat
nedir?” sorusunun sorulmaya baslamasindan giiniimiize dek sanatla ilgili yazila-
rin ve sohbetlerin igerisinden kalin gizgilerle gegen estetik kavrami da modern sa-
natin olusumundan bu yana sorgulanir olmustur. Bu durumda estetik nedir, es-
tetigin tanimi ve sinirlar1 nerededir, sanat estetigin veya estetik sanatin neresinde-

dir gibi sorulara yanit bulunmasi ihtiyaci dogmustur.
Estetik ve Sanat

Genel anlamiyla estetik; duymak, algilamak, duygu, duyum sozciiklerinin
kargilig: olarak algilanmakta ve genis bir tanim olarak da giizellik bilimi veya sa-
nat felsefesi anla-minda kullanilmaktadir. Estetik kavramu; bir ontolojik varlik, gii-
zellik, estetik duyumlar ve sanat eserleri tizerinde diistinen birgok filozof ve diisii-

niiriin eserlerinde Antik donemler-den itibaren kendisine yer bulmustu. Ancak
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estetigi duyusal bilginin sistematik incelemesi olarak tanimlayan ve onu bagimsiz

bir felsefe disiplini haline getiren ve modern estetik disiplininin kurucu olarak ka-
bul edilen Alman diisiiniir Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) olmustur.
Baumgarten’dan sonra estetik, bircok anlam degisikligine ugraya-rak, alan1 genis-
leyerek ve/veya daralarak felsefeden ayrilmis bir bilim dali olarak giinii-miize dek

gelmistir.

Estetik biliminin alan1 ve sinirlari tizerine ¢ok farkl: goriisler vardir. Estetik
ile sanat kuraminin iki ayr1 bilim dali oldugunu savunanlara gore, sanat kurami-
nin yalnizca sanatsal gelisme ve yaratma yasalariyla, estetigin ise yalnizca giizel-
ligin yasalariyla ilgilenebilecegini 6ne siirenler ¢itkmigtir. Bu sekilde diistinen ku-
ramcilar, estetiksel olan ile sanatsal olan arasinda kategorik bir ayrim yapmakta,
sanat kuramin estetigin disina ¢ikararak, estetigin ancak genel felsefi bir 6greti
olabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriisii tek yanh bulan arastirmacilar,
estetigi sanat kuramiyla sinirlandirmanin hatali olusu kadar estetik ve sanati bir-
birinden ayirmanin da yanls ve kaginilmasi gereken tutum olarak elestirmektedir-
ler. Bunun yaninda estetigi yalnizca sanatin nesnesiyle smirlandirmayan ve este-
tiksel olan1 ampirik yoldan nesnellestirmeye ¢alisan, Alman filozof, matematikgi
ve estetik kuramcis1 Max Bense tarafindan ileri siiriilen, “bildirisim estetigi” one
cikarken; diger yandan bilim-sel maddeci estetikte, estetiksel olan ile sanatsal ola-
nin birbirinden ayrilamayacagy, estetigin bu ikisini birden icerdigi goriisii de agir
basmaktadir. Ornegin; M. Kagan estetigi, gercekligin estetiksel olarak 6ziimlenisi-
nin, sanatsal kiiltiiriin genel gelisme yasalliklarinin bilimi olarak tanimlamaktadir
(Akt. Calislar, 1984, s. 7-8).

Estetik alanindaki temel sorunlardan biri, estetiksel olanin taniminin ne ol-
dugudur. Estetiksel olan1 yalnizca giizellikle 6zdeglestirmek ve estetigi giizelligin
bilimi olarak gérmek yaygin bir yaklasim olsa da, bu anlayis hem sanat yapatla-
rinda hem de sanat disindaki deneyimlerde ortaya ¢ikan olgular: agciklamakta ye-
tersiz kalmaktadir. Bu nedenle estetiksel olan1 yalnizca "giizel" kavramiyla sinir-
landirmak yerine, ¢irkin, yiice, bayag, trajik ve komik gibi farkli estetik kategoriler

tizerinden ag¢iklamaya ¢alisan yaklasimlar gelistirilmis-tir (Calislar, 1984, s. 9).

Estetigin tanim1 ve kapsami konusunda ortaya konulan yaklasimlarin ve
literattiriin gesitliligi, bu alanin tek ve kesin bir tanima indirgenemeyecegini acikca

gostermektedir. Estetigin ne oldugu kadar ya da neyi ifade etmek igin
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kullanildiginin tarihsel gelisimi incelendiginde, farkli donemlerde ve farkl ku-
ramsal gelenekler igerisinde estetigin birbirinden oldukga farkli bicimlerde ele
alindigy gortilmektedir. Platon’dan G. W. F. Hegel'e, H. Bergson’dan T. W.
Adorno’ya, G. Lukdcs’tan U. Eco’ya ¢ok ¢esitli yaklasimlardan s6z edile-bilmekte-
dir . Diinyanin yasadig1 degisimlere, doniisiimlere, toplumsal hassasiyetlere ve
teknolojik ilerlemelere paralel olarak da yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya devam
etmektedir. Ozellikle son yillarda dijital teknolojilerin sanatin {iretim siirecine gi-
derek daha fazla dahil olmas;, iiretken (generative) sanat, yapay zeka destekli tire-
timler, algoritmik sanat gibi yeni ifade ve {iretim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi ken-
dine has estetik tartismalarin fitilini ateslemistir. Boylece estetik, yalnizca sanat
eserinin tasidig: giizellik ya da anlami inceleyen bir disiplin olmaktan ¢ikarak, tire-
tim stireglerini, teknolojik araglari, izleyici deneyi-mini ve insan-makine etkilesi-
mini de kapsayan ¢ok katmanli bir arastirma alanina doniismiistiir. Estetigin bir
kavram olarak ortaya ¢ikisindan bugiine kadar gelen bu ve benzeri degisen yakla-
sim ve tanumlar estetigin degismez ilkelere dayanan kapali bir kuram olmadigini,
tam aksine kiiltiirel, toplumsal, teknolojik gelismelerle paralel olarak siirekli ge-
nigle-me, yeniden tanimlanma halinde olan bir disiplin oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda sanat ve estetige dair tartismalarda “sanatta estetige karsiyim”, “es-
tetigin cagdas sanatta yeri yok” gibi kesin yargilar yapilmadan 6nce “hangi este-
tik” tizerinden bir degerlendirme yapildig1 sorusunun sorulmas: ve cevaplanmasi

gerekmektedir.

Estetik ve sanat kuramina iliskin literatiir incelendiginde 6nemli bir bolii-
miiniin sanatgilar tarafindan degil; felsefe, sanat tarihi, sosyoloji, psikoloji, antro-
poloji ve son yillar-da bilissel bilimler ile dijital teknolojiler gibi farkli disiplinler-
den arastirmacilar tarafindan iiretildigi goriilmektedir. Postmodern dénemle bir-
likte disiplinleraras1 sinirlar 6nemli 6l¢ii-de silinmis; bilim, teknoloji ve sanat ara-
sindaki geciskenlik, estetik kavraminin kapsamini genisleterek transdisipliner bir
tiretim bigimine evrilmesini saglamistir (Renkgi, 2014, s. 62). Bu durum; kiiltiire,
tarihsel, toplumsal baglamlariyla ele alindiginda ek bir disiplinin sinirlarina hap-
sedilemeyecek kadar ¢ok katmanli, dinamik ve akigskan bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte sanat {iretimine yon vermis bir¢ok sanatgi; ku-
ramsal tartismalara odaklanan akademik metinler kaleme almaktan ziyade diisiin-
celerini eserleri, a¢iklamalari, mektuplari, giinliikleri veya manifestolar: aracili-

giyla ifade etmeye yonelmistir. Ozetle; sanat kuramlarimin gelisimi, sanatgilarin
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cogunlugunun iiretim pratiklerinden dogan sorgulamalar: ile farkli disiplinlerin

‘kavramsal’ yaklagimlarinin birbirini besledigi, karsilikli etkilesime dayali gok

yonlii bir entelektiiel birikimin sonucudur.
Yapi-Estetik Bilgi-Duygusal Alg:

Sanat ve estetik arasindaki iliski ekseninde One ¢ikan temel sorunlardan
biri, yapi-estetik bilgi-duygusal algi sarmalinin karmasikligidir. S6z konusu bile-
senler arasindaki iliski olduk¢a katmanli olup, bu alandaki tartismalar hentiz kesin
bir bilimsel zemine oturmamuistir. Yine de elde edilmis bazi bulgular, bilimsel ve-
riler olarak degerlendirilebilir. Glintimiiz bilim diinyasinda nesnelerin yapisal
ozellikleri ile islevleri arasindaki nedensellik bag1 6ne ¢ikan arastirma konularin-
dan bir tanesidir. Bir nesnenin, hedeflenen islevsel ya da duygusal tepkiyi uyan-
dirabilmesi igin nasil bir yapilanmaya sahip olmas: gerektigi sorusu merkezi bir
oneme sahiptir. Ozellikle kimya, fizik, mikrobiyoloji, genetik, kristallografi vb.
alanlarda ¢alisan doga bilimciler, maddelerin yapisal analizlerinden elde ettikleri
sonuglari, yeni materyal sentezlerinden nanoteknolojiye kadar genis bir yelpazede
uygulamaktadirlar. Sanatin dogayla olan ontolojik yakinlig1 dikkate alindiginda,
bu yontemsel yaklasimin sanat eserlerine uyarlanabilirligi yapisalci bir sanat ince-

lemesi arayisinda olan arastirmacilar igin tegvik edici bir zemin sunmaktadir.

Doga ve sanat eserleri arasindaki en temel ortak nokta birlik-biitiinliik-vah-
det 6zelligine sahip oluslaridir. Her seferinde birlik, farkli pargalarin yeni 6zellik
ve karakterle yeniden yapilanmasini gerekli kilar. Boylelikle nesnenin birlik 6zel-
ligine sahip olmasi icin teskil olmas1 yani bir kurulusu olmas: gereklidir. Bir nes-
nenin pargalar1 ve bu parcalar arasindaki karsilikli iligkileri tanimlamak, o nesne-
nin, seylerin varlik bi¢imi olan yapisini ortaya koymaktadir. Mevcut olan ve dii-
stiniilen her bir seyin 6zellikleri onun yapisindan kaynaklanmaktadir. Eger bilme-
digimiz bir dilde yazilmis bir metinde sembol ¢esitliligi diizensiz bir dagilim ser-
giliyor ve sembollerin diziliminde belirli sinirliliklar gézlemleniyorsa, bu metnin
bir kurulusa sahip oldugunu ve yapisinin bilgi tasiyicisi niteliginde oldugunu ka-
bul ederiz. Bu baglamda "kurulus-yap1" ifadesi, ogu zaman "kanuna uygunluk"
kavramiyla eslestirilmektedir. Orneklerden de anlasilacag: iizere, yapisal bir orga-
nizasyona sahip her nesne 6ziinde bir bilgi tastyicisidir. Zira bir nesnenin belirgin
bir yapis1 varsa, bu nesne iizerinde gerceklestirilen islemler neticesinde ulagilan

sonuglardan yola ¢ikarak sonraki asamalara dair Ongoriide bulunmak
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miimkiindiir; yani gegmisin verileri 1s13851nda gelecegi tahmin edebiliriz (Memme-
dov, 2007, s. 102).

Buradan ulasilmak istenen sonug; bir sanat eserinin her seyden énce somut
arag gereclerle yapilan, iiretilen bir nesne oldugudur. Bu nesnenin az veya ¢ok bir
yapist vardir ve bu yapi kendi halinde semantik ve estetik bilgi tasiyicidir. Eser;
uzun, planl ve titiz bir yaratim siirecinin sonunda ortaya ¢ikabilir ya da dogagla-
maya dayali, daha sezgisel ve anlik bir tiretimi yaklasimiyla ortaya konabilir. Dii-
stinsel ve/veya fiziki iiretim siirecindeki, yontemindeki bu farkl1 yaklasimlar ese-
rin estetik niteliginin tek bagsina belirleyicisi degildir. Eserin izleyiciyle kurdugu
iletisim, tirettigi anlam katmanlari ve estetik deneyime yap-ti81 katki da en az fiziki
varlig1 kadar etkendir. Bu nedenledir ki ¢agdas estetik kuramlarda sanat eseri yal-
nizca iireten 6zne, iiretim siireci ve tiretilen nesne tizerinden degil, eserin alimlan-

mas1 ve tiiketicisi ile kurdugu etkilesim baglaminda da degerlendirilmektedir.

Bu noktada estetik bilginin yapidaki oram1 konusuna da deginilmelidir.
Max Ben-se’'nin gelistirdigi enformasyon estetigi, estetik enformasyonun sanat
eserinin yapisi igeri-sinde nasil orgiitlendigi ve estetik deneyimin olusumuna nasil
katki sagladigy tizerinde durmaktadir (Bense, 1965). Bu yaklasima gore estetik en-
formasyon, izleyicide estetik de-neyimi miimkiin kilan yapisal bir unsur niteligin-
dedir. Bu baglamda estetik etki, yalnizca eserde bulunan enformasyon miktarin-
dan degil, bu enformasyonun yapisal olarak nasil diizenlendiginden ve gosterge
Ogelerinin hangi iligkiler ag1 igerisinde bir araya getirildigin-den dogmaktadir.
Ayni estetik deneyimin farkli yapisal diizenlemeler araciligiyla olusturulabilmesi,
estetik degerin yalnizca igerikle degil, icerigin 6zgiin bicimde Orgiitlenmesiyle de
iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla enformasyon estetigi, sanat eserini
estetik deneyim {ireten dinamik bir iletisim ve enformasyon sistemi olarak ele al-
makta; estetik degerlendirmeyi de bu yapisal iligkiler {izerinden aciklamaya ¢alis-
maktadir (Nake, 2012, s. 66-70). Bununla birlikte estetik enformasyonlar1 estetik
duygu ve hislerin olas1 kodlar1 olarak da dikkate almak gerekmektedir. Ayni se-
kilde, estetik hislerin-duygularin araliksiz tonlarini kodlandirmak igin yeterli ka-
dar estetik bilgi cesitliligi, estetik duygularin belirli devamlilikla canlandirilmasi
i¢in de uygun kodlarin benzer devamlilikla kurulmasi gerekmektedir. Kuskusuz,
ayn estetik duygunun uyandirilmasi i¢in kullanim imkani olan kodlarin sayis1 gok
fazladir. Estetik bilgilerin kurulusta zenginligi orijinallikle, ilgi uyandirmak-la, es-

tetik anlamlilikla ilgilidir. Yaps, estetik bilgi, algisal etki gibi anlayiglar ve onlarin
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arasindaki iligkilerle gesitli tanishiktan sonra, bu anlayigslarla estetik ilkeler, daha

dogrusu onlarin doguracag1 duygular hakkinda bazi bilgilere deginmek gerekir.

Nesnenin yapisiyla onun yaratti1 estetik duygular arasindaki iligki Pisa-
gor’dan baslayarak Platon’a kadar Antik Cag filozoflarini en ¢ok diistindiiren ko-
nulardan birisi olmus-tur. Bu iligkiyi kavramak i¢in, armoni, striiktiir, oran-oranti,
simetri, birlik gibi kavramlari ilk kez ortaya atanlar da yine onlar olmuslardir. D1s
diinya nesnelerin hangi 6zellikleri araciligiyla estetik etkiler dogurdugu sorusu,
gliniimiizde hala estetik kuramlarin tizerinde durdugu temel problemlerden biri-
sidir. Montesquieu, Essai sur le gotit dans les choses de la nature et de I’art (orijinali
1757 yilinda yayimlanmistir) adli eserinde estetik hazzin olusumunda diizen, ge-
sitlilik, simetri, karsithik ve beklenmediklik gibi yapisal 6zelliklerin rolii tizerinde
durmus; estetik etkinin nesnelerin bu 6zellikleri ile insan zihninin algilama bigimi
arasindaki iliskiden dogdugunu ileri stirmiistiir (Montesquieu, 2014). Baz1 bilim
adamlari da estetik etki yaratan 6zellikleri izleyiciden asili olan ve olmayan iki ayr1

gruba ayirmislardir:
1. a. Birlik, Denge, Simetri
b. Sira disilik veya beklenmedik etki
2. a. Sadelik, Denge hissi
b. Ilginglik

Goriindiigii gibi her grup kendi igerisinde birbirine zit iki alt gruba boliin-
mektedir (Memmedov, 2007, s. 92).

Bu gruplar glintimiizde sanat egitiminde daha genisletilmis bir baglamla-
riyla birlikte plastik elamanlar ve estetik ilkeler olarak da ifade edilmektedir. Plas-
tik elamanlar genellik-le nokta, ¢izgi, doku, bi¢im, renk olarak belirtilirken; estetik
ilkeler tekrar, ritim, denge, vurgu, simetri, zithik, birlik, yon vb. alt bagliklar1 kap-
samaktadir. Fakat sayilan bu 6zelliklerden birkaginin ya da tamaminin bir eserde,
iiriinde kendine yer bulmus olmasi, o nesnenin kesinlikle bir estetik etki birakaca-
gin1 gostermemektedir. Bu elaman ve ilkelerin yaninda, bunlarin kullanim sekiller,
kendi aralarindaki karsilikli etkilesimin boyutlarinin da sorgulanmas: gerekmek-
tedir. Ornegin, estetik ilkeler arasinda sayilan simetri striiktiiriin bir 6zelligidir.
Simetri kurulusun devamlilik, ¢abuk secilirlik (hizli fark edilirlik), hafizada hizli

yer edinme, sade ve anlagilir olma gibi 6zelliklerinin belirleyicisidir. Bu durum
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ortaya koymaktadir ki sanat eserleri optimal diizeyde bir simetriye sahip olmali-
dir. Bu simetri sanat eserlerinin anlasilir olmasina, hafizada hizli kalmasina yete-
cek kadar ¢ok, eserin fikir tasiyicisi olmasi, diistindiiriicli ve etkileyici olmasina
yetecek kadarda az olmalidir (Memmedov, 2007, s. 98).

Gorsel 1: Leonardo da Vinci, Son Aksam Yemegi, 1495-1498, kuru siva tizerine tempera,

460x880 cm, Santa Maria delle Grazie Manastiri, italya.

Disaridan gelen uyaranlari duyu organlar aracihifiyla algiladigimiz bu
bilgi akisinin iki tiirlii olusu dikkat ¢ekicidir. Sanat eserlerini bilgi ve iletisim yo-
niinden inceleyen arastirmacilara gore, bu iki tiirden birisi semantik bilgiler, digeri
ise estetik bilgilerdir. Semantik bilgi, dil ve yazim araglari ile yazilabilen, herhangi
bir iletisim araciyla aktarilabilen, baska dillere gevrilebilen ve diisiince eyleminde
kullanilabilen agik, belirgin, net bilgi tiirtidiir. Estetik bilgi ise, semantik bilgiden
oldukga farkl bir bilgi tiirti olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Burada bilgiler kesin,
net anlamlarla ifade edilmemektedir. Tleti veya bilgilerin, dogrudan dil ve yaz1 sis-
temleri vasitasiyla aktarilamadigy, terciime edilemeyen ve diisiince siirecinde dog-
rudan kullanilamayan bulanik, pusly, net olmayan bir bilgi tiiriidiir. Ornegin; bir
ciimledeki kelime, kavram ve anlam, onun tasidig1 semantik bilgidir. Ctimledeki
s0z dizimi, deyis tarzi, seslenme giizelligi ise estetik ileti tasmaktadir. Hem dogada
hem de sanat eserlerinde genellikle her iki tiirden bilgi de mevcuttur. Semantik
bilgiler zamanla yasanmis duygular: ¢agristirabilmektedir. Estetik iletide ise do-
laysiz, hi¢bir tasavvur olmadan duygu yaratmak imkani vardir (Memmedov, 1974,
5.28-29).
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Modern Sanattan Postsanata: Estetik Kavramiin Doniisimii Uzerine Bir Degerlendirme

Estetik bilgi, yalnizca sanat eserleri araciligiyla degil; farkl ses, s6z ve plas-

tik ifade bigimleriyle de aktarilabilir. Ayni estetik etkinin farkli araclarla yeniden
tiretilmesi, estetik bilginin belirli 6l¢tide farkl ifade bigimlerine aktarilabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte estetik ileti, yalnizca duygusal yasantiy1 etkile-
mekle kalmaz; semantik bilginin algilanmasi, yorumlanmasi ve diisiince siiregle-
rinde islenisi {izerinde de etkili olabilir. Nitekim insan zihninin kendi belleginde
yer alan bilgi ve deneyimler tizerinde diisiinmesi de bir tiir bilgi isleme stireci ola-
rak degerlendirilmektedir. Onemli olan, semantik ve estetik bilginin gogu zaman
birbirinden bagimsiz degil, es zamanli olarak algilanmasi ve birlikte islemesidir.
Ornegin bir kisi herhangi bir konu {izerine diisiiniirken aym anda miizik dinleye-
bilir veya bir resimden estetik haz alabilir. Sanat eserlerinde de semantik ve estetik
bilgi ¢ogunlukla i¢ ige ge¢mis durumdadir. Bununla birlikte sanat eserinin amaci
yalnizca belirli bir diisiinceyi ya da bilgiyi aktarmak degildir. Ornegin bir senfoni
dinleyiciye “hayat hiizlinliidiir” yargisin1 dogrudan iletmez; buna karsin miizik
araciligryla dinleyicide hiiziin duygusunu dogrudan yasatabilir. Bu nedenle este-
tik ileti, cogu zaman diisiinsel ¢oziimlemeden 6nce duygusal deneyimi harekete
gecirir. Baska bir ifadeyle, semantik bilgi sanat eserinin ne anlattifiyla, estetik bilgi
ise bunu izleyiciye ya da dinleyiciye nasil hissettirdigiyle iligkilidir. Bu ayrim, 6zel-

likle 20. ytizyil estetik kuramlarinda 6nem kazanmustir.

ZT:F::::"'Z
.Il_L_-_. .

|
e

i

Gorsel 2: Piet Mondriam, New York Sehri I, 1942, tiiyb, 119.3 x 114.2 cm, Georges Pompi-

dou Center, Fransa.
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Bir sanat eserini biiyiik, 6zel yapan sey her zaman anlattig1 konu degildir.
Sectigi konuyu ele alis ve yansitma bigimi, rengi, sesi ve/veya kompozisyonuyla
benzersiz bir deneyime doniistiirmesidir. Bu nedenledir ki iki ressam, romanci ya
da besteci tarafindan anlatilan ayni hikayelerden biri siradan, digeri ise bagyapit
olabilmektedir. Ciinkii eserin semantik igerigi ayni/benzer olsa bile estetik bilgi ve
ifade giicti farklidir. Bu ytlizden “estetik bilgi dile ¢evrilemez” ifadesini mutlak bir
iddia olarak degil, bir vurgu olarak okumak gereklidir. Estetik deneyim betimle-
nebilir, hakkinda konusulabilir ve yorumlanabilir; ancak bu tip agiklamalar eserin
kendini deneyimlemenin yerini tam olarak tutamayacaktir. Bir siirin anlami akta-
rilabilir, ¢dztimlemesi yapilabilir, ama siirin sahip oldugu ritmin ve tininin oku-
runda yarattig1 etkiyi kelimelerle aktarmak tamamen miimkiin degildir. Bu 6rnek
estetik bilginin kendine 6zgii niteligini gostermektedir. Bu ayrim da sanat eserinin
neden yalnizca “anlatti1 sey” tizerinden degerlendirilemeyecegini agiklamakta-
dur.

Bu noktada filozof Immanuel Kant, estetik yarginin ¢ikara dayanmayan bir
haz igerdigini savunurken (Kant, 2002, s. 96); Susanne K. Langer sanati, insan duy-
gusunun simgesel bigimlerinin yaraticis1 (Langer, 1953, s. 40) olarak yorumlar;
Nelson Goodman (1976) ise sanat eserlerini kendilerine 6zgii sembol sistemleri
olarak inceler. Yaklasimlari farkli kuramsal temellere dayanmakla birlikte bu dii-
stiniirlerin ortak katkisi, sanatin yalnizca bilgi veren degil; ayn1 zamanda kendine
0zgli bir anlama ve hissettirme bi¢imi tagiyan bir iletisim alan1 oldugunu goster-
meleridir. Bu nedenle bir sanat eserini tam anlamiyla kavramak i¢gin yalnizca “Ne
anlatiyor?” sorusunu degil, ayn1 zamanda “Bunu nasil anlatiyor ve bende nasil bir
deneyim olusturuyor?” sorusunu da sormak gerekmektedir. Bizi estetik bilginin

oziine gotiiren de bu ikinci sorudur.

Bu noktadan yola ¢gikarak Hudu Memmedov, form ve mana kavramlarina
da yeni birer tanim getirmektedir. “Form-mana. Son zamanlarda gesitli yaymlarda
formu kurulusa (yapiya), manay1 ise elamana karsilik olarak kullanmaya calisiyor-
lar. Fakat bu benzerlik ¢ok basitlestirilmistir: form-kap, mana-igindeki seyler. As-
linda form kurulusun ve onun yaratabildigi tiim psikolojik ¢agrisimlarin birlikteki
algilanmasidir. Buna gore de form yapidan daha zengin ve bireysel algilanan bir
seydir. Mana (anlam) form ile verile bilen tiim semantik ve estetik iletilerin uyan-
dirdiklar: hislerdir. Burada yine de iletiye bireysel tepki ve onun bireysel degeri

agikca gortiinmektedir.” (Memmedov ve digerleri, 1981, s. 12-13).
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Bu 6nemli savda one ¢ikan temel fikir sudur:

e Form, yalnizca eserin fiziksel diizeni veya yapisi degildir; bu diizenin iz-
leyicide uyandirdig: psikolojik ¢agrisimlar ve estetik etkilerle birlikte al-
gilanan biittinliiklii ifade bigimidir.

e Mana, yalnizca “eserin ne anlattig1” degildir; form araciligiyla aktarilan
semantik ve estetik iletilerin izleyicide olusturdugu anlam, duygu ve de-

neyimlerin biittintidiir.

Bu nedenle sanat eserini degerlendirirken form ile manay1 birbirinden ta-
mamen ayirmak miimkiin degildir. Form, anlamin tagiyicisi olmanin 6tesinde,
onun olusumuna etkin bigimde katilmaktadir; mana ise ancak bi¢im araciligiyla
goriiniir ve her izleyicinin yasam deneyimi iginde yeniden {iretilmektedir. Bu ytiz-
den ayni eser, farkli insanlarda farkli anlamlar dogurabilir; ancak bu farkhiliklar
eserin degerini azaltmaz, aksine sanatin ¢cok katmanli ve zengin dogasini ortaya

koymaktadir.
Simdiye kadar ele alinan konular1 6zetlemek gerekirse;

e Semantik bilgi — Eserin ne anlatti§s,

e Estetik bilgi — Eserin nasil hissettirdigi,

e Form (bi¢cim) — Anlami tasiyan ve estetik etkiyi olusturan diizenleme
bigimi,

¢ Mana (anlam) — Formun ve semantik igerigin izleyicide olusturdugu

anlam ve duygularin biitiintidiir.

Bu dort kavram birlikte diisiiniildiigiinde sanat eserine bakisimiz degis-
mektedir. Artik bir tabloya, siire ya da miizik eserine sadece “Bu ne anlatiyor?”

diye bakmay1 birakir; ayni zamanda su sorular1 da sormaya baslariz:

e Neden bu renkler secilmis?

e Neden bu ritim kullanilmis?

¢ Neden bu kompozisyon tercih edilmis?

e Ayni konu baska bir bigimde anlatilsayd: bende ayru etkiyi birakir
miydi?

Sanatin Amaci Nedir?
Glincel sanat konusuna ge¢gmeden once tarihsel siireg igerisinde sanat ve

anlam iligkisine kisaca bir goz atmakta yarar vardir. Cilinkii sanatin ne oldugu,
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amaci, ne i¢in yapildig: estetik diisiince tarihi boyunca tizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olagelmistir. “Sanat nedir?” sorusuna verilen cevaplar degisse de,
eskise de sorunun kendisi hep taze kalmigtir. Sanatin ve/veya eserin degerini yal-
nizca piyasa mi belirler, sanat kurumlar: mi, sanat¢inin niyeti mi, izleyicinin dene-
yimi mi, yoksa eserin kendi tasidig1 estetik ve diisiinsel nitelik mi? Bu sorular
Kant'tan Hegel’e, M. Heidegger’den Arthur C. Danto’ya kadar estetik diisiincesi-
nin merkezinde yer almistir. Sorulara verilen cevaplar kronolojik olarak incelendi-
ginde “giizellik” kavraminin nasil “estetik deneyim”, oradan da “kavramsal sa-
nat”a doniistiigli goriilebilmektedir. Sanat eserlerinin basitge “begenmek” ya da
“begenmemek” iizerinden degil; toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel doniistimiine
bagl olarak felsefi bir gozle bakilarak degerlendirilmesi ve elestirilmesine evril-

mistir.

Antik Cag’da sanatin temel amaci dogay1 temsil etmek olarak ve giizellik
hakikatin goriinlimii goriilmiistiir. Platon, sanat1 idealarin bir yansimas: olarak
degerlendirirken, Aristoteles sanatin yasamai taklit eden (mimesis) bir etkinlik ol-
dugunu ve insanin 6grenme, tanima ve duygusal arinma (katharsis) gereksini-
mine karsilik verdigi {izerinde durmustur. Bu donemde sanatin gorevi, evrendeki

diizeni goriiniir kilmaktir.

Orta Cag’da sanatin amaci biiytik 6l¢tide dini bir igerik kazanmistir ve gii-
zellik ilahi diizenin yansimasi olarak kabul edilmistir. Sanat eserleri bireysel yara-
ticiligin iirtint olmaktan ¢ok, ilahi diizeni goriiniir kilan araglar olarak degerlen-
dirilmistir. Bir katedral, ikon ya da ilahi yalmizca giizel olmasi icin degil, kutsali
gortiniir kilmak igin yapilmistir ve estetik ile din birbirinden ayrilmaz bir noktada

bulusmustur.

Ronesans’la birlikte ise insan yeniden sanatin merkezine yerlesmis; sanat,
dogay1 gozlemleme, insan1 anlama ve yaratici yetenegi ortaya koymanin bir yolu
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu donem ile birlikte giiniimiize yaklasan sanatg1

kavrami olusmaya ve sanatg ile zanaatkar ayrimi keskinlesmeye baslamistir.
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Gorsel 3: Rembrandt van Rijn, Aziz Pavlus Olarak Otoportre, 1661, tiiyb, 91x77 cm,

Rijksmuseum Hollanda.

18. yiizyilla birlikte Baumgarten'in estetigi bagimsiz bir felsefe disiplini
olarak tanimlamasiyla birlikte sanatin amaci da yalnizca giizellik tiretmekten iba-
ret goriilmemis, estetik deneyim ve duyusal bilginin olusturulmasi 6n plana ¢ik-
mistir. Boylece estetik yalnizca sanati1 degil, duyusal bilginin felsefesini de ifade
etmeye baglamistir. Estetik tarihinde en 6nemli donem noktalarindan biri belki de
Kant'in giizelligin nesnenin i¢inde bulunan bir 6zellik degil; insanin nesneyle kur-
dugu kisisel ve 6zel bir deneyim oldugu diisiincesini o6ne siirmesidir. Ona gore
“Zevk, bir nesneyi veya bir tiir temsili, herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin, tatmin
veya tatminsizlik yoluyla degerlendirme yetenegidir. Bu tiir bir tatmine yol acan
nesneye giizel denir.” (2002, s. 96). Bu yaklasimla giizellik nesnenin degil, 6zne ile

nesne arasindaki iliskinin konusu haline gelmektedir.

Glizelligi yalmizca haz {izerinden degerlendirmeyen Hegel’'e gore sanat,
Tin"in (Geist) kendisini duyusal bigcimde goriiniir kildig1 alanlardan biridir (Hegel,
1975). Bu yaklasimda sanatin amaci yalmizca giizel olmak ve/veya estetik haz
uyandirmak degil, diistinceyi ve hakikati goriiniir kilmaktir. Bu noktadan itibaren

sanat eserinin arkasimdaki fikir, bicim kadar énem kazanmaya baslar.
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F. Nietzsche ise yasamin kendini giizellikten daha ¢ok 6nemsemis ve sanat1
yasami en giiglii bicimde ifade eden yaratic1 bir gii¢ olarak degerlendirmistir. Boy-
lece sanat, yasami bu biitiin celigkileriyle, acisiyla tatlisiyla, komedisiyle trajedi-
siyle kavramaya ve ifade etmeye yOnelen yaratici bir eylem alani olarak yorum-
lanmistir. Bu yaklasima gore estetik yalnizca konusu ve big¢imi hos olan olmaktan

¢ikmus; trajik, nahos, ac1 olanda da estetik olarak degerlendirilebilir hale gelmistir.

vz

Gorsel 4: Pablo Picasso, Dora Maar’in Portresi, 1937, tiiyb, 92x65 cm, Picasso Miizesi,

Fransa

20. yiizyi1lda modern sanatla birlikte giizellik ve sanatin amac1 yeniden sor-
gulanmaya baslanmis ve yeniden tartismaya agilmuistir. Ogzellikle sanatin neden
hep “giizel” olmak zorunda oldugu sanatgilar tarafindan sorgulanmaya baslanmis
ve “glizellik” anlayis1 doniistiirtilmiistiir. Basta Marcel Duchamp olmak {izere ha-
zir nesnelerin (ready-made) sanat baglamina tasinmasiyla oldukga biiyiik ve
onemli bir kirllma yasanmistir. Hazir nesne kullanimi sanat eserinin oziiniin ve
degerinin yalnizca bigiminin estetik goriiniimiinden degil, arka planindaki diisiin-
ceden, fikirden, secimlerden ve igerisinde yer aldig1 baglamda da kaynaklanabile-

cegini gostermigtir. Ayn1 paralelde, Arthur C. Danto da sanat eserini giindelik

@creative G|olF
commons



Modern Sanattan Postsanata: Estetik Kavramiin Doniisimii Uzerine Bir Degerlendirme

nesnelerden ayiran temel unsurun fiziksel goriiniisii degil, sanat diinyas: igeri-

sinde kazandig1 anlam ve yorum cergevesi oldugunu ileri stirmiistiir. Andy War-
hol’un Brillo kutular: iizerinden 6rneklendirerek marketteki bir kutu ile miizedeki
bir kutunun ayni goriilebilecegini, aralarindaki farkin arkasinda fikir ve baglam
oldugunu belirtmistir. Danto’ya gore her sey sanat yapiti sayilabilirdi, ancak sana-
tin ne oldugu kesfedilmek isteniyorsa diisiinceye yani felsefeye doniilmesi gerek-
liydi (Danto, 2010, s. 36-37).

Bu doniistim, 20. ytizyilda gelisen estetik kuramlarinda da karsilik bulmus-
tur. Bicimci estetik, 6zellikle Clive Bell (1920) (ilk kez 1914 yilinda yayimlanmustir)
ve Roger Fry (1940) (ilk kez 1920 yilinda yayimlanmustir) gibi diistintirle birlikte,
sanat eserinin degerini bigimsel 6zelliklerinde aramislardir. Buna karsilik alim-
lama estetigi ise eserin anlaminin belirlenmesinde yalnizca sanat¢inin degil, izle-
yicinin sahip oldugu arka plan, deneyim ile birlikte yeniden iiretildigini ileri siir-
miis (Jauss, 1982); hermenotik yaklasim, eserin anlaminin tarihsel ve yorumlayici
bir siireg igerisinde ortaya ¢iktigini savunmustur (Gadamer, 2006) (ilk kez 1960 y1-

Iinda yayimlanmustir).

Bunlar1 ve ¢ok daha fazla goriisii igeren tarihsel siireg incelendiginde sana-
tin amacinin ve varhiginin tek bir isleve indirgenemeyecegi bariz bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu baglamdaki goriisleri {i¢ ana baslik altinda toplayabilmek

miumkiindiir.

Sanatin amaci haz vermektir. Bu goriis, estetik deneyimi merkeze almakta-
dir. Sanatin gorevi giizeli ortaya koymak ve izleyicide estetik haz uyandirmaktir.
Bu anlayis ozellikle klasik estetikte gii¢liidiir. Ancak tek basina yeterli goriinmez
ciinkii birgok biiyiik sanat eseri haz vermemekte; aksine aci, korku, hiiziin veya
rahatsizhik uyandirmaktadir. Ornegin bir savas fotografi ya da trajik bir tiyatro

oyunu izleyicisini mutlu etmez, ama yine de giiglii bir sanat deneyimi yasatir.

1.Sanatin amac1 hakikati goriiniir kilmaktir. Bu yaklasima gore sanat, diin-
yanin yalnizca dis goriiniisiinii degil, onun 6ziinii ve anlamini da agiga ¢ikarmak-
tadir. Heidegger’'e gore sanat eserinde “var olanin hakikati kendisini eserde ise
koyar” ve sanat eseri, hakikatin agiga ciktig1 bir olaya dontistir (Heidegger, 2002,
s. 19). Bir tablo yalnizca bir agac1 gostermekle kalmaz, insanin dogayla iliskisini de
gortiniir kilabilir. Bu goriise gore sanatin degeri, haz vermesinden ¢ok hakikati

agiga cikarmasin yatmaktadir.
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2.Sanatin amaci insanin varolusunu anlamasina katkida bulunmaktir. Bu
anlayista sanat, insanin kendisiyle ve diinyayla kurdugu iligkiyi sorgulamaktadir.
Bir roman, bir resim ya da bir miizik eseri bize “Nasil yasamaliyim?”, ”Ozgiirh’ik
nedir?”, “Oliim ne ifade eder?” gibi sorular sordurabilir. Bdylelikle sanat sadece
bir nesne olmaktan ¢ikmakta ayni zamanda bir diistinme bi¢gimi haline gelmekte-
dir.

Giincel Sanat ve Estetik iliskisi

Sanatin amacina dair tartigmalar ile estetik anlayisindaki doniistimler pa-
ralel olarak ilerlemistir. Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren sanatin tek
amacinin “giizellik” tiretmek olmadig1, toplumsal elestiri ve sorgulama islevlerini
de iistlenebilecegi hatta iistlenmesi gerektigi yoniindeki yaklasim ve yonelimler
gli¢c kazanmistir. Bu dontisiim, ¢agdas-giincel sanat ile estetik arasindaki iliskinin

ve estetigin niteliginin yeniden degerlendirilmesini da zorunlu kilmistir.

Genel olarak Cagdas Sanat, 1960’11 yillarin sonlarindan baslayarak giinii-
miiz dahil iiretilen sanat pratiklerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ancak
Cagdas Sanati sadece bir kronolojik donem ya da siiflandirma olarak tanimlamak
yeterli degildir. Cagdas Sanat; geleneksel estetik kurallarin reddedildigi, sanatin
bicim ve goriintiiden ziyade arkasindaki kavrama, baglama ve toplumsal sorgula-
malara odaklanildig: ve iiretim bicimleri, malzeme, sergileme yontemi ile izleyi-
ciyle iliskisinde de koklii degisimlerin meydana gelmesini kapsamaktadir. Bu bag-
lamda Cagdas ya da Giincel sanat basit¢e “bugiin {iretilmis sanat” anlamina gel-
memektedir. Uretildigi, icerisinde yasadig1 dénemin sorunlarini, diisiincelerini ve
deneyimlerini ele alan bir sanat anlayis1 olarak ifade edilebilir. Cagdas Sanat, Mo-
dern Sanatin 100 yillik mirasini reddeden degil, onu farkli ve yeni olanaklarla ge-
nigleten, elestirel bicimde yeniden yorumlayan bir yaklasim olarak degerlendirile-
bilir.

Modern sanatin son donemlerinden itibaren sanat eserinin estetik niteligi
ile diistinsel igerigi arasindaki iliskinin yeniden tartisilmaya baslanmasi ve bu tar-
tismalarla sanatin siirlarinin postmodern dénemde genislemesi, giincel sanatin
estetik anlayisini belirleyen temel gelismelerden biri olmustur. Ozellikle Duc-
hamp’in hazir nesneleri sanat baglaminda konumlandirmas, bir eserin sanatsal ve
maddi degerinin sadece bigcimsel ve estetik 6zelliklerine indirgenerek agiklanama-

yacagini gostermistir. Ancak yasanan bu siire¢ sanat eserinin estetik niteligi ile
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sanat piyasasindaki dinamikler arasinda iliskinin de merkezi bir tartisma konusu

halini almasina yol agmistir. Glintimiize geldigimizde bir sanat eseri yalnizca sa-
hip oldugu estetik ve kavramsal degerleri, nitelikleri ile degil; sanat piyasasi,
marka degeri, koleksiyonculuk faaliyetleri, miizayede fiyatlari1 ve pazarlama stra-
tejileriyle de degerlendirilmekte ve anilmaktadir. Bu durum sanatin degerlendiril-
mesinde belirleyici olan unsurlarin estetik 6lgtitler mi yoksa ekonomik ve kurum-

sal mekanizmalar m1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Donald Kuspit Sanatin Sonu isimli kitabinda, cagdas sanata yonelik elesti-
rilerini estetik deneyimin giderek arka plana itilmesi ekseninde temellendirerek
carpici bir sekilde okurlarinin dikkatine sunmustur. Kuspit'e gore ¢agdas sanatin
onemli bir boliimii ortaya koyulan islerde estetik deneyim ve/veya tinsel derinlik
iiretmekten ziyade sanat piyasasi, miizeler ve diger sanat kurumlarinin beklenti-
leri ve talepleri dogrultusunda bicimlenmeye yonelmektedir. Bunun sonucunda
da sanatin tiiketicisi olan izleyici ¢ogu zaman sanat eserleri karsisinda ya da sergi-
leri gezerken ifade etmekte zorlandig1 bir tatminsizlik ya da bosluk ya da eksiklik
duygusuyla kars1 karsiya kalabilmektedir. Kuspit bu tiirden hislerin nedeni olarak
sanatin tarihsel olarak tasidig estetik ve ruhsal derinligin, bu tip calismalar tara-
findan artik tasinmamasi ya da zayiflamasiyla iligkilendirmistir (Kuspit, 2018, s.
30-54, 156-165). Alan Kaprow tarafindan ileri siiriilen “postsanat (post-art)” kav-
ramindan hareketle, postmodern sanatin yalnizca yeni bir sanat anlayisini temsil
etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda geleneksel sanat kavrayisinin da ¢oziiliistinii
ve geleneksel estetik temellerinden uzaklagsmasini da temsil ettigini ileri stirmiis-
tiir. Kuspit'e gore bu siirecte sanatin tarih boyunca temel belirleyicilerinden biri
olan estetik deger giderek ikincil plana itilmis; bunun yerini ise sanat piyasasinin
dinamikleri, kurumsal onay mekanizmalar: ve kiiltiirel tiiketim iligkileri almaya
baslamustir (Kuspit, 2018, s. 138-147, 156-165).

Bu doniisiim yalnizca sanat eserinin niteligini degil, sanat¢inin toplumsal
konumunu da etkilemis ve degistirmistir. Modern dénemin estetik ve tinsel de-
gerler dogrultusunda iiretim yapan sanatgu tipi yerini, biiyiik 6l¢iide sanat piyasa-
sinin beklentileriyle hareket eden, iiretimlerini kurumsal yapilarin ve kiiltiirel do-
lasimin taleplerine gore bigcimlendiren “postsanat¢i” tipine birakmistir. Boylece sa-
natin yaratici, doniistiiriicii islevi ile estetik ve tinsel boyutu zayiflarken tam aksi
tarafta ekonomik dolasim degeri, goriiniirliik, popiilerlik gibi unsurlar daha belir-
leyici bir konumda giiclenmistir (Kuspit, 2018, s. 138-147, 156-165).
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Bu baglamda giincel sanatin sanat ¢evrelerinde genel olarak kabul goren

temel Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir.

e TFikir odaklidir. Eserin tasidig1 diisiince, nesnenin estetik goriiniimiin-
den daha 6nemli olabilir ve 6n plana ¢ikabilir.

¢ Disiplinlerarasidir. Resim ve heykelin yaninda video, performans, ens-
talasyon, fotograf, ses, dijital medya ve yapay zeka gibi farkli mecra ve
iiretim tekniklerini tekil ya da beraber kullanarak ¢ok katmanli bir yap1
ortaya koyabilir.

e Izleyiciyi siirece katar. Izleyici yalmzca pasif izleyen/titkketen konu-
munda degildir; eserin ve anlam {iretiminin aktif bir parcas1 haline ge-
lebilmektedir.

e Toplumsal meselelerle ilgilenir. Kimlik, gog, cevre, teknoloji, tiiketim
kiltiirii, cinsiyet, kiiresellesme gibi giincel toplumsal sorunlari sanatin
konusu haline getirmektedir.

o Tek ve degismez bir dogru anlam sunmaz; izleyicinin yorumuna agik

olmay1 onemser.

Giincel sanatin temel amaci cogu zaman giizel nesneler {iretmek degil; in-
sanlarin diinyaya bakiglarini, toplumsal meselelere yaklagimlarini sorgulamalarini
saglamaktir. Bu yiizden eserlerin bazilari ilk bakista “sanat gibi” goriinmeyebil-
mektedir. Ornegin bir sanatc herhangi bir market fisini sergileyebilir, bir odanin
tamamini enstalasyon olarak kurgulayabilir, sokakta bir performans gerceklestire-
bilir ya da yapay zeka ile tiretilmis gorseller kullanabilir. Bu noktada 6nemli olan
unsur nesnenin kendisi degildir. O nesnenin neden secildigi ve o nesne ile ne an-
latilmak istendigidir. Oyleyse bu durumda sanat eserinin temel estetik kaygisi ne
olmalidir? Bu soru, sanat felsefesinin siiregelen en temel tartismalarindan birisidir
ve bu nedenle de tek bir dogru cevabi da yoktur. Her donem, her akim, her yakla-
sim ve diistiniir bu soruyu, kendi kistaslar1 ve sanattan beklentileri dahilinde farkh
farkli yanitlamistir. Bununla beraber genel hatlariyla kabaca bir sanat eserinin te-

mel kaygisi su amaglardan bir ya da birkag1 olabilir.

o Estetik: Giizellik, uyum ve izleyicide estetik haz uyandirmak.
e Anlam ve diisiince: Bir fikri sorgulatmak, yeni bakis agilari sunmak. Ha-
zir nesne ve kavramsal sanatta bu yaklasim 6n plana ¢itkmaktadir.

e Duygu: Sanat¢inin duygularini ifade etmek ve izleyiciye aktarmak.
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e Toplumsal elestiri: Politik, kiiltiirel veya sosyal sorunlara dikkat c¢ek-
mek.

¢ Yenilik: Sanatin sinirlarini zorlamak ve yeni ifade bigimleri gelistirmek.

Dolayisiyla giiniimiizde sanat kuramlarinda yaygin olarak kabul goren
yaklasim sanat eserinin tek temel kaygisinin estetik olmadig1 ve bu sebeple de tek
basina estetik Olctitlerle degerlendirilemeyecegidir. Sanatin hala dnemli bilesenle-
rinden biri estetik olsa da tek basina belirleyici bir Ol¢iit olmaktan uzaklagmistr.
Ozellikle Cagdas Sanat, sanatin éncelikli kaygisinin yalmzca “giizel bir nesne”
tiretmek olmadiginin; ¢cogu zaman bir diisiince iiretme-ortaya koyma, bir tartisma
baglatma, yerlesik kabulleri sorgulama ve yeni yorum olanaklar1 agma ya da sana-
tin kendinin ne oldugunu sorgulama ve sorgulatma gibi islevleri de tistlenebilece-
gini gostermistir. Bu nedenle Cagdas Sanat iiretimlerinde kavramsal igerik, ¢cogu
zaman estetik goriiniim kadar, hatta zaman zaman ondan ¢ok daha belirleyici bir

Ooneme sahip olabilmektedir.

Gorsel 5: Marcel Duchamp, Cesme, 1917, porselen pisuar (Fotograf: Alfred Stieglitz).
Yerlesik hale gelmis bu oncelik diizeninin simgesel baslangi¢ noktasi igin

genel kabul Duchamp’in hazir nesne ve buluntu nesne kullanimlaridir. Hazir
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nesne kisaca; giindelik hayatta kullanilan siradan bir nesnenin sanat¢i tarafindan
secilip az ¢ok degistirilerek ya da hi¢ degistirilmeden sanat eseri olarak sunulma-
sidir. Bu tarz en ¢ok Duchamp ile 6zdeglestirilmekte ve 1917 tarihli Cesme isimli
eseri en linlii 6rnegi olarak goriilmektedir. Giindelik kullanim nesnelerinin sanat
baglamina tasinmastyla birlikte sanatin geleneksel estetik Olgitleri, dogal olarak,
koklii bigimde tartismaya agilmistir. Sanat eserlerine yoneltilen “Bir eseri giizel ya
da estetik yapan nedir?”, “Bir eser ne kadar giizeldir?” gibi sorular 6ncelikli ol-
maktan ¢ikmis ve yerini “Bir nesneyi, herhangi bir nesneyi, sanat eseri yapan ne-
dir?” gibi sorulara doniismiistiir. Sanat tartigmalari, elestirileri ve kuramlarinin es-
tetik baglamindaki tartismalarinin son ytiiz yildaki dikkate deger bir béliimii de bu

kirilma noktasi etrafinda sekillenmistir.

Kuspit de, pek ¢ok arastirmaci gibi, bu tarihsel doniistimiin kokenlerini in-
celerken baslangi¢ noktasini Duchamp ile iliskilendirmis ve Barnett Newman ile
ikisi tizerinde durmustur. Duchamp’in hazir nesne anlayis: ile Newman’'in re-
simde geleneksel temsil anlayisini asan yaklasimi, Kuspit'e gore modern sanatin
icerisindeki estetik ol¢iitlerin ¢oziilmesini hizlandiran iki 6nemli kirilma noktasinm
olusturmustur. Ona gore bu gelismeler yalnizca sanatcilarin bireysel tercihlerinin
degil, modern sanatin kendi iginde tasidig1 entropik (diizenin ¢oziilmesine ve si-
nirlarin belirsizlesmesine yonelme) egiliminin birer gostergesidir (Kuspit, 2018, s.
30-56).

Bu nedenle Kuspit, postmodern sanati modern sanat ve estetikten tama-
men kopmus yeni bir donem olarak degil de modern sanatin uzun zamandir kendi
igerisinde stiregelen ¢oziilme siirecinin ulastig1 son asama olarak yorumlamustir.
Bu asamada sanat; estetik deneyim yaratma iddiasinin yerini giderek kavramsal
sOylem, kurumsal mesruiyet ve sanat piyasasinin deger dinamikleri almaya basla-
mistir. Bu nedenle Kuspit, sanatin estetik niteliginin geri plana itildigi “estetik
kargit1 sanat”in {iiretildigi bu siireci, Kaprow’dan 6diing aldig1 postsanat kavra-
miyla ifade etmistir (Kuspit, 2018, s. 138-147, 156-165).

Bununla birlikte postsanat kavrami, Cagdas Sanatin tamamini ifade eden
ya da kapsayan bir yaklasim olmadig1 unutulmamalidir. Daha ziyade estetik de-
neyimin geri plana itildigi tiretim bicimlerine yonelik elestirel bir kavramsallas-
tirma olarak degerlendirilmelidir. Arthur Danto, Hans Belting ve Jean-Frangois

Lyotard gibi diistiniirler de postmodern sanat estetigin sonu olarak degil, sanatin
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tarihsel tanimimin ve islevinin yeniden bicimlendigi bir donem olarak yorumla-
maktadir. Bu yoniiyle Kuspit ve benzer yaklasimlar, Cagdas Sanat kuramlari ige-
risinde etkili olmakla birlikte tartismali bir konumda da bulunmaktadirlar. Ciinkii
bu kuram ve yaklasimlara kars: ¢ikan anti tezler sanatin sadece estetik denetim
tizerinden tanimlanamayacagini, kavramsal, kurumsal ve tarihsel baglaminda sa-

natin onemli belirleyicileri oldugunu savunmaktadirlar.

Hazir nesne kullanimi da bu tiirden tartismalarin ve dontistimiin en gorii-
niir, tizerinde en ¢ok konusulan 6rneklerinden biridir. Bu noktada hazir nesne ile
estetik arasindaki iligkiye de bakmak gerekmektedir. Geleneksel estetik sanat ese-
rinin giizelligine, ustaligina ve teknik becerisine 6nem vermektedir. Hazir nesne
kullaniminda ise bu klasik anlayisa meydan okunmaktadir. Bir nesnenin sanat
eseri olmasi igin el emegiyle yapilmis olmasi ya da “gtizel” olmas1 gerekmedigini
savunmaktadir. Estetik deger nesnenin goriiniisiinden, bi¢iminden, {iretiminde
verilen emek ve ustaliktan ziyade sanat¢inin o nesneyi se¢mesindeki nedende, so-
nucunda ortaya ¢ikan eserin tasidig: fikir ve izleyicisinin onu yorumlama bigi-
minde aranmaktadir. Boylece sanat “gtizel olan”dan “diigsiindiiren ve sorgulatan
olan”a kaymaktadir. Estetik deneyimi bigimden kavram noktasina tasimasiyla da

Modern ve Cagdas Sanatin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasidur.

Bu noktada hazir nesnenin estetik bir goriiniimii, degeri olup olmadig: so-
rusu akillara gelmektedir. Ancak hazir nesne estetik deneyimin tamamen ortadan
anlamini tasimamakta, yalnizca estetik deneyimin niteligini dontistiirmektedir.
Daha 0nce de belirtildigi gibi giizellik, uyum gibi unsurlar ekseninde temellenen
geleneksel estetik, hazir nesnede yerini fikir, baglam ve iligkilere birakmaktadir.
Yani hazir nesne ve hazir nesne ile iiretilen sanat tamamen estetik nitelik ve deger-
lerden yoksun degildir. Sadece fiziki giizellik merkezli olmaktan uzaklagmis, daha

zihinsel bir anlayisa yonelmistir.

Bu noktada endiistriyel tasarim estetii ile sanat estetigi arasinda bir ayrim
yapmak gereklidir. Endiistriyel tasarimdaki dort temel dlgtitten biri olarak estetik;
triiniin kullaniciya bigimi, oranlari, malzemesi ve gorsel cekiciligi ile hos goriin-
mesiyle iligskidir. Her biri endtistriyel bir tasarim olarak hazir nesne aslinda hali-
hazirda kendi tasarim estetigine sahiptir. Yani estetik, {irliniin tasarim kalitesinin

bir pargasidir.
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Ancak hazir nesne sanat baglaminda tasindiginda durum farklilasmakta-
dir. Degeri artik yalnizca tasarimsal estetik ve bigimsel 6zelliklerinden degil; igeri-
sinde bulundugu kavramsal cerceve ve baglamdan, ortaya koydugu elestirel yak-
lagim ile tartismadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hazir nesne estetigi reddet-
mez; ancak yine de bu nesnelerin neden sanat sayilabilecegi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Geleneksel giizellik anlayisin1 merkeze almaktan vazgecen, endiistriyel ta-
sarim agisindan estetik nitelikler tagsiyan hazir nesne; sanatsal varlik giiciinii soy-

lem, kavram, baglam ve elestiriden almaya baglamaktadir.

Cagdas Sanata yoneltilen elestirilerin temelini de ¢ogunlukla bu déntisiim
olusturmaktadir. Giincel sanat siklikla “gtizelligin ortadan kalkti$1”, “herkesin
ulasabilecegi veya satin alabilecegi nesnelerin sanat olarak sunuldugu” ya da
“eserlerin ancak agiklama metinleriyle anlagilabildigi” yoniindeki elestirilerle kar-
silasmaktadir. Buna yaklasima karsi olan argiimanlar ise sanatin yalnizca giizellik
ve/veya estetik haz {iretmekle sinirh bir eylem olmadigini; ayni zamanda diisiin-
diirmek, sorgulatmak, toplumsal sorunlar1 goriiniir kilmak ve yasadigimiz ¢ag:

anlamamiza yardima olmak gibi iglevleri oldugunu savunmaktadirlar.

Bu noktada tartisma estetigin sanatin vazgecilmez bir unsuru olup olma-
dig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Endiistriyel tasarim ilkeleri agisindan vaz-
gecilmez olan estetik, sanatta da vazgecilmez midir? Cagdas Sanatin genelinin bu
soruya verdigi cevap ise estetigin sanatin vazgegilmez bir unsuru olmadigidir. An-
lamla bir ifade ve diistinsel tiretim icin estetik ifade kullanilan bilesenlerden birisi
olabilir; ancak tek ve/veya zorunlu bir ara¢ degildir. Bu baglamda Arthur C.
Danto’nun sanat diinyasi yaklagimi ile George Dickie’nin Kurumsal Sanat Kurami
glincel sanat1 anlamada oldukga temel bir yer tutmaktadir. Bu iki aragtirmacinin
da ortak goriisii kisaca; sanat eserinin yalnizca bigimsel estetik 6zellikleri {izerin-
den tanimlanamayacagin; tarihsel, kurumsal ve kavramsal baglamin da belirleyici
oldugunu 6ne siirmektedir (Danto, 1964) (Dickie, 1974).

Bununla birlikte; klasik estetik yaklasimlarindan estetigin ¢ogunlukla gii-
zellik kavramiyla 6zdeslestirilmesi de modern estetik yaklasimlari ile Modern ve
Cagdas sanatlar agisindan sinirh kalmaktadir. Felsefede; giizel, ytice, trajik, komik,
cirkin, grotesk, bayagi (kimi kuramlarda estetik bir kategori, kimilerinde ise estetik
degerin olumsuz bigimi olarak ele alinmaktadir) estetik kategoriler olarak kabul

edilmektedir. Dolayisiyla ¢irkinlik, hatta bayagilik estetik dis1 olgular degillerdir.
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Ancak giincel sanatta cirkinlik estetik bir kategori olmanin 6tesine de gecmektedir.

Sanatg ¢irkinligi ve ¢irkini toplumsal bir elestiri tiretmek, tiiketim kiiltiirtinii ve
kaliplagsmis begeni algilarini sorgulamak, izleyiciyi rahatsiz ederek diistindiirmek
gibi amaglarla bagvurulan bir anlatim stratejisine doniismektedir. Bu nedenle bir
estetik kategori olarak cirkinlik, ¢irkin olaninin sanatsal deneyime katkida bulu-
nabilecegini kabul ederken; giincel sanat pratiklerinde ise ¢irkinlik, bazen estetik
bir tercih olsa da ¢ogu zamanda diisiinsel ve elestirel bir yontem olarak islev {ist-

lenmektedir.

Estetik haz, giizellik deneyiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir;
fakat giizelligin kendisi degildir. Bir sanat eseri izleyicisini etkileyebilir, sarsabilir,
diistindtirebilir, mutlu edebilir. Yine de bu etkileri sadece basit bir “hoslanma”
duygusuna indirgemek miimkiin degildir. Bu nedenle giincel sanatin, giizelligin
sanatin zorunlu amacit degildir sOylemi, giizelligi degersizlestirmeye ya da yok
sayma ¢abasi degildir. Daha ziyade giizelligin sanatin tek Ol¢iitii olmadigini sa-

vunmasidir.

Sanatin temel amacimin ne oldugu sorusu da bu noktada ortaya ¢ikmakta
ve estetik tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu noktada temel mesele sa-
natin Oncelikli olarak haz {iretmeye, keyif vermeye yonelik bir etkinlik mi yoksa
insanin var olusunu, hakikati, diinya ile kurdugu iliskiyi anlamasina katkida bu-
lunan bir deneyim sunmak mi1 oldugudur. Tkinci yaklagim benimsendigi takdirde
glizellik, sadece hos bir duygu uyandiran estetik bir 6zellik olmaktan ¢ikmakta ve
anlamin, hakikatin ve insan deneyiminin gozle goriiniir bigime kavustugu bir
ifade seklini almaktadir. Daha onceki boliimlerde deginildigi gibi; Platon’un gii-
zelligi hakikate ulastiran bir deger olarak degerlendirmesi, Aristoteles’in onu dii-
zen, 0l¢li ve biitlinliikle iligskilendirmesi, Kant'in ¢ikar gézetmeyen haz anlayis: ve
Hegel'in sanati tinin goriiniir hale gelisi olarak yorumlamasi gibi yaklagimlar da
aslinda estetik deneyimin binlerce yildir sadece “basit” hoglanma duygusuna in-
dirgenmedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii giizelligi de sadece haz duygusuna
indirgemek de glizelin anlamini daraltmaktadir. Ayni zamanda bir sanat eseri
ayni anda estetik haz verebilir, hakikati goriiniir kilabilir ve insanin varolusunu
sorgulatabilir. Hi¢bir unsur, bir digerini dislamak ya da yok saymak, gecersiz kil-

mak zorunda degildir.
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Bu yaklagimlar sanatin neden yalnizca “gtizel olan” ile ilgilenmedigini,
ozellikle de 20. ytlizyil ve sonrasinda neden sanatin yalnizca haz tiretmek igin var
oldugu diisiincesinin giderek zayifladigini agiklamaktadir. Bu noktada en kapsa-
yia ifade olarak; sanatin temel amacinin insanin diinyayla kurdugu iliskiyi derin-
lestirmek oldugu kabul edilirse estetik haz bu hedefe ulasmanin yollarindan yal-
nizca bir tanesidir. Ciinkii bir insan var olusunu, giizellik araciligiyla oldugu kadar

trajediyle, grotesk ya da rahatsiz edici bir eserle de daha derinden kavrayabilir.

Bu noktada yasanan bu doniisiim hem giizelligin sanatin amaci mi1 yoksa
insan1 hakikate yaklagtiran araglarindan birisi mi sorusunu hem de estetik 6lgctile-
rin degisip degismedigi sorularin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Giincel sanat eserlerinin
de en ¢ok tartisilan yonlerinden biri budur ve énemli bir boliimii klasik estetik
anlaminda giizel olmaktan ziyade ilging, sira dig1 ya da ¢arpici goriinmeye yonel-
mektedir. Ancak bu kavramlarin da birbirinden ayrilmasi gereklidir. Giizellik
daha ¢ok etkisi daha uzun stireli ya da kalic1 olan daha derin bir estetik deneyimle
iliskidir. Tlginglik ise daha merak uyandirarak izleyiciyi durdurmak ve “Bu neden
bu sekilde?” diye diistindiirmeye odaklanir. Sira disilik ise alisilmigin digina gika-
rak, farkli ve yeni olarak dikkat geker. Carpicilik ise saskinlik, hayret, rahatsizlik
ya da hayret gibi duygular uyandirarak gtiglii bir ilk etki yaratmay1 hedefler. Bu-
nunla birlikte bu niteliklerden higbiri sanatsal ya da estetik degerin tek bagina 61-
ciisii veya eserin kalicithigimnin bir belirleyici degildir. Bir eserin sira disilig1 ya da
carpiciligi ancak daha derin bir zihinsel ve/veya estetik igerige hizmet ettigi 6l¢tide

kalic1 bir anlam kazanabilmektedir.

Duchamp’in Cesme isimli eseri bu durumun onciil ve en 6nemli 6rnekle-
rinden birisidir. Calisma sergilendigi ilk andan itibaren yarattig1 biiyiik saskinlik,
carpicilikla biiytik tartismalara yol agmus, hatta sanat diinyasinda bir skandal ola-
rak goriilmiistiir. Ancak sanat tarihinde edindigi kalic1 yeri yalnizca bu ilk etki-
siyle degil; sanatin ve sanat eserinin taniminin ne oldugu tizerine baglattig1 ve hala
siiregelen tartigsmalardir. Bu nedenle Cesme’nin degeri siradan bir nesnenin sergi-
lenmesiyle sira disiligl, carpiciligindan ziyade sanatin tanimini, simirlarini, stan-
dartlarini yeniden diistinmeye zorlayan, bu hususlar {izerine felsefi tartigmalar
baslatan niteliklerinde yatmaktadir. Danto’nun (1964) sanat diinyasi1 yaklasimi da
bu tiirden sanat eserlerinin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, tarihsel ve kuramsal bag-

lamlar1 igerisinde anlam kazandigini savini ileri siirmektedir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6zellikle giintimiiz iletisim tekno-
loji ve kanallarindaki gelismeler, sosyal medya ve etkilesimin giiciinii arttirmasi
sonucunda yalnizca goriiniir olmak adina sok edici olmaya yonelen ¢alismalar da
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, bir eserin izleyiciyi diistindiirdiigii i¢in mi dikkat
cektigi, yoksa yalnizca dikkat ¢cekmek amaciyla m1 diistindiiriicli goriinmeye ¢a-
listig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Giincel sanatin degerlendirilmesinde bu
ayrim Onemli bir 6l¢iit olarak kendisine yer bulmaktadir. Bu yaklagimla bir sanat
eserini degerlendirirken ilk anda yarattig1 saskinligin 6tesinde bicimsel degeri ve
niteligi (kompozisyon, malzeme, estetik vb.), diistinsel degeri (sordugu soru, iiret-
tigi anlam vb.), duygusal degeri (yarattig1 deneyim), kiiltiirel degeri (sanat tari-
hine, toplumsal meselelere kattiklar1 vb.) nitelikleri sorgulanmali ve hep birlikte
degerlendirilmelidir. Bu sebeple bir sanat eserinin sahip oldugu ilginglik, sira di-
silik ve carpicilik ancak bu dort boyuttan en az birine de hizmet ediyorsa eser kalic
bir sanatsal deger kazanmaktadir. Aksi takdir de bu nitelikler yalnizca dikkat ¢ek-
meye, kendinden konusturmaya yonelik gegici stratejiler olarak kalacak, eser ilk

sokun ardindan unutulup gidecektir.

Gorsel 6: Maurizio Cattelan, Komedyen, 2019, muz, koli band1 (Art Basel Miami Be-
ach’deki ilk sergilemeden) (Fotograf: Sarah Cascone).

Bu sebeple estetik degerin yerini goriiniir olma degerinin alip almadigi
glincel sanata dair 6ne ¢tkan, en canly, taze ve zor sorulardan birisi haline gelmistir.
Belki de gelecek on yillarda sanat tarihinin 21. yiizyil sanatina dair degerlendir-

meleri bu soruya verilen ¢esitli kuramsal cevaplar ekseninde sekillenecektir. Bu
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sorunun yoneltildigi en giincel 6rneklerden birisi Maurizio Cattelan’mn 2019 tarihli
Komedyen isimli ¢aligmasidir. Duvara koli bandiyla yapistirilmis gercek bir muz-
dan olusan eser, sergilendigi ilk andan itibaren genis bir yanki uyandirmais, biiyiik
bir tartisma yaratmis ve “Bir nesneyi sanat yapan nedir?” sorusunu, Duchamp’tan
yliz yil sonra, yeniden sanat tartismalarinin glindemine yerlestirmistir. Kimi aras-
tirmacilar, elestirmenler Komedyen’in bir sanat eseri olamayacagini iddia eder-
ken, kimileri de calismanin amacinin tam olarak bu tartismanin fitilini ategslemek

icin tiretildigini savunmustur.

Klasik estetik nitelikler agisindan degerlendirildiginde calisma giiglii bir bi-
¢imsel gilizellik sunmamaktadir, siradan bir muz olagantistii, dikkat gekici bir gii-
zellige sahip degildir. Buna kargin tiim diinyarnun ilgisini ¢ekmis, milyonlarca in-
san1 kendisinden konusturmay1 basarmis olmasi yoniiyle ilginglik agisindan son
derece basarili olmustur. Siradan, neredeyse herkesin ulasabilecegi bir meyve ve
bir bandin sanat eserine dontismesi ve baglamda sergilenmesiyle de sira disilik ve
carpicilik agisindan giiglii bir etki yaratmistir. Tiim bunlarin sonucunda Cagdas

Sanatin en ¢ok konusulan 6rneklerinden biri konumuna gelmistir.

Ancak tizerinde durulmasi gereken ve eserin sanatsal niteligini belirleye-
cek olan soru, ilk saskinligin ardindan da eserin degeri devam edip etmedigidir.
Komedyen’in bu baglamdaki durumu hakkinda hentiz bir goriis birligi bulunma-
maktadir. Calisma; sanat piyasasini, kurumlarini, deger belirleme mekanizmala-
rin1 goriiniir kildigy, bunlara dair elestirel bir soylem iiretmesi ile onem tagimakta-
dir. Buna karsilik; calismanin bir agiklama metni olmadan yalnizca “sasirtic1” kal-
masl, bir anlam tiretememesi noktasinda zayif kaldig; ileri siiriilmektedir. Bu ne-
denle Komedyen, Cagdas Sanatin hem giiclii, 6ne ¢ikan, dikkat gekici hem de tar-
tismal1 ya da zayif goriinen yonlerini ayn1 anda gosteren orneklerden biri olarak

degerlendirilebilmektedir.

Bu tiirdeki Cagdas Sanat iiretimlerine dair tartismalar sanatin temel ama-
cna iliskin daha kapsamli bagka bir soruyu daha giindeme tasimaktadir. Sanatin
amaci daimi olmak ve kalic1 bir anlam tiretmek midir, yoksa gegici dahi olsa eles-
tirel bir tartisma yaratmasi sanatsal degere sahip olmas1 agisindan yeterli sayilmali
midir? Bu soruya kesin, net bir cevap vermek miimkiin degildir. Yine de pek ¢ok
kurama tek basina dikkat cekmenin, ¢arpici olmanin sanatsal deger agisindan ye-

terli olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Sira disilik, ilginglik ve/veya carpicilik;
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derin bir zihinsel, diistinsel, kavramsal arka plani oldugunda, estetik ya da kiiltii-

rel baglam igerisinde anlamli bir hale geldiginde ancak kalic1 bir sanat eserine ve

deneyime doniisebilmektedir.
Sonug

Sanatta modernist yaklasimlarin ortaya ¢ikmaya basladig: yillardan giinii-
miize kadar gelen ve devam eden siirecte sanat ile estetik arasindaki iliski kopma-
mis olsa da iliskinin niteliginin degistigi goriilmektedir. Modern ve ¢agdas yakla-
simlarla sanatta estetik kavraminin kapsami ve islevi de dontismiistiir. Cagdas Sa-
nata dair en biiyiik elestirilerden biri olarak “estetigin ortadan kalkmas1” da as-
linda estetigin giizellikle 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki giizel-
ligi, yiiceyi, trajik olani, komigi, cirkini, groteski ve insanin diinyay1 her tiirlii du-
yumsama bi¢imini kapsayan estetik felsefesi ok daha genis, kapsamli ve katman-
lidur.

Sanat tiretiminde hazir nesne kullanimi1 ve kavramsal sanatin agirlik ka-
zanmasiyla beraber estetik deneyimin niteligi daha radikal bir doniisiim gegirmis-
tir. Bir eserin sanatsal degerini belirlemede ytizyillardir kabul edilmis bigimsel gii-
zellik, teknik ustalik, estetik haz kriterleri yerlerini diistinsel arka plan ve igerik,
baglam, yaratti$1 deneyim ve elestirel tartisma gibi Olgiitlere birakmigtir. Bu se-
beple Cagdas Sanatin estetigi reddettigini sdylemek yerine, estetik kavraminin
kapsaminin degistigini ve daha deneyim merkezli bir noktaya evrildigini soyle-
mek daha isabetlidir.

Ancak bu doniistim genel bir kabule doniismekten ziyade, estetik deneyi-
min sanat igerisindeki yerine daha yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmais-
tir. Sanat icin, bir sanat eseri i¢in deneyim iiretmek, sunmak, yasatmak tek basina
yeterli midir? Yoksa bunlarin yaninda klasik sanatsal estetik degerleri de tasgimaya
devam etmelidir? Ayni zamanda sanat piyasasinin, kurumsal yapilarin ve gorii-
niirliigiin 6nemli birer kiiltiirel belirleyici dinamik oldugu giintimiizde, estetik de-
gerlerin yerini ekonomik, kurumsal, bilinirlik-popiilerlik temelli kriterlerin alip al-
madi da tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu yiizden giincel sanat tire-
timlerinin estetikten tamamen uzaklastigini ya da estetik Olgiitleri yok saydigini
sOylemek de yalnizca kurumsal yapilar ya da popiilerlik tizerinden bir mesruluk
kazandigimi iddia etmek de ayn1 derece abartili ve indirgemeci birer yaklasim ola-

caktir.
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Bu tartigmalar, estetik kavraminin Cagdas Sanat baglaminda yeniden dii-
stiniilmesi ve kavramlastirilmas: gerekliligini gostermektedir. Sanatin ilerleyisi
ongoriilebilir ve gelecege yonelik kesin yargilarda bulunmak pek miimkiin olmasa
da sanat ile estetik arasindaki iligkiye dair tartismalarin giizellik-kavram-deneyim
arasindaki iligkinin ne sekilde kurulacag: ve aralarindaki dengenin ne olacag tize-
rinde yogunlasacag1 soylenebilir. Bu baglamda kalici, giiglii eserlerin ne yalnizca
bicimsel giizellige ne de temelsiz dikkat ¢ekicilige odaklanan degil, bicimsel estetik
ile kavramsal derinligi bir potada eritmeyi bagarabilmis eserler arasindan ¢ikacag:
sOylenebilir. Bu yaklasim Antik Cag’da giizel-iyi-dogru arasindaki iliski idealinin,
gliniimiiz sanat1 ve kriterleri baglaminda cagdas gereklerle yeniden yorumlanma-
sia olanak sunmaktadir. Estetigi reddetmeyen ama islevini yeniden tanimlayan
hazir nesne ve kavramsal sanat pratikleri de bu doniisiimiin hem 6nemli goster-

gelerindendir hem de 6ne ¢ikan tartisma materyallerini sunmaktadir.

Sonug olarak modern ve ¢agdas yaklasimlar, giincel sanat {iretimleri este-
tigi yok saymamakta; ancak onun zorunluy, tek, temel ya da en belirleyici roliinii
zayiflatmaktadir. Bir sanat eseri estetik agidan goze hos gelen bir bicimde olabilir,
kasith olarak rahatsiz edici ya da rahatsiz edici derecede siradan olabilir. Onemli

olan, bu tercihin eserin diisiincesine hizmet edip etmedigidir.
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