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Oz: Bu calismanin amaci, denetci deneyimi ve denetim Kalitesi literatiiriiniin entelektiiel yapisini
bibliyometrik yontemler araciligiyla incelemektir. Bu kapsamda Web of Science Core Collection veri
tabaninda “auditor experience”, “audit experience”, “auditor expertise”, “audit expertise” ve “audit
quality” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan tarama sonucunda 1994-2026 donemini kapsayan 63
akademik calisma analiz edilmistir. Calismada yayin ve atif egilimleri, anahtar kelime frekanslari, es-
olusum aglar1 ve uluslararasi is birligi yapilar1 degerlendirilmistir. Bulgular, literatiiriin 6zellikle 2018
sonrasi donemde belirgin bir biiyiime gosterdigini ortaya koymaktadir. Anahtar kelime analizleri
literatiiriin denetim kalitesinin belirleyicileri, finansal raporlama, kar yonetimi, denet¢i uzmanhg ve
bagimsizlik temalar etrafinda yogunlagtigini gostermektedir. Ulkeler arasi is birligi analizleri ise bilgi
iiretiminin biiytiik 6l¢iide ABD merkezli bir ag yapisi icinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Calisma,
literatiiriin entelektiiel yapisin1 ortaya koyarak gelecekteki arastirmalar igin yonelim alanlar
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetci Deneyimi, Denetim Kalitesi, Bibliyometrik Analiz, Anahtar Kelime Ag;,
Akademik Is Birligi.

Abstract: This study aims to examine the intellectual structure of the auditor experience and audit
quality literature using bibliometric methods. A total of 63 academic publications published between
1994 and 2026 were analyzed based on a search conducted in the Web of Science Core Collection
database using the keywords “auditor experience, ” “auditor expertise,” “audit
expertise,” and “audit quality.” The study evaluates publication and citation trends, keyword

s ”ou

audit experience,

frequencies, co-occurrence networks, and international collaboration structures. The findings reveal a
significant growth in the literature, particularly after 2018. Keyword analyses indicate that the literature
mainly focuses on the determinants of audit quality, financial reporting, earnings management, auditor
expertise, and independence. International collaboration analysis shows that knowledge production is
largely shaped within a U.S.-centered research network. Overall, the study provides a comprehensive
overview of the intellectual structure of the field and identifies potential directions for future research.
Keywords: Auditor Experience, Audit Quality, Bibliometric Analysis, Keyword Network, Academic
Collaboration.
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Giris

Kiiresel finansal krizler, muhasebe skandallar1 ve diizenleyici reformlar, denetim
kalitesinin belirleyicilerinin daha kapsamli ve derinlemesine incelenmesini gerekli
kilmigtir. Denetginin finansal tablolardaki énemli yanlghklar tespit edebilme kapasitesi,
sahip oldugu mesleki bilgi, deneyim ve gosterdigi mesleki 6zen ile dogrudan iligkilidir.
Buna karsilik tespit edilen yanlisliklarin raporlanmas ise diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki
stiphecilik gibi etik ilkelerle, baska bir ifadeyle denetci bagimsizlig: ile baglantihidir. Bu
cercevede denetim kalitesi hem teknik yeterlilik hem de bagimsizlik unsurlarinin birlikte
degerlendirilmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Knechel (2016), denetim
kalitesinin iki temel bilesenden olustugunu belirtmektedir: mesleki yeterlik (uzmanlik) ve
bagimsizliktir (Knechel, 2016: 215).

Denetim Kkalitesini etkileyen temel faktorlerden biri denetgi deneyimidir. Insan
sermayesi teorisi ve uzmanlik yaklasimi, bireysel bilgi birikimi ve deneyimin karar kalitesi
tizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Denetci deneyimi; mesleki bilgi birikimi,
sektorel uzmanlik, gorev siiresi ve uygulamaya dayali 6grenme siiregleri araciligiyla
denetim performansini sekillendirmektedir. Deneyimin karmasik muhasebe tahminlerinin
degerlendirilmesi, hata ve usulsiizliiklerin tespiti ve profesyonel yarginin etkin kullanimi
tizerinde onemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Bonner vd., 1990; Libby vd., 1990).
Ampirik bulgular, deneyim diizeyindeki artisin hata tespit performansini gelistirdigini
(Bedard vd., 1991) ve denetim kalitesine iliskin ¢iktilar1 olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Gul vd., 2013).

Bununla birlikte, denetci deneyimi ile denetim kalitesi arasindaki iligkiye yonelik
calismalarin artmasina ragmen, bu literatiiriin entelektiiel yapisi, tematik evrimi ve bilgi
iiretim aglar1 sistematik bicimde analiz edilmemistir. Mevcut ¢alismalar biiyiik 6l¢lide
belirli degiskenler arasindaki nedensel iligkileri test etmeye odaklanmakta; alanin zaman
igerisindeki gelisim siireci, kavramsal yogunlasma alanlar1 ve uluslararas: is birligi
dinamikleri biitiinciil bir perspektifle ele alinmamaktadir (DeFond vd., 2014). Bu durum,
literatiiriin gelisim asamalariin net bicimde anlagilmasini ve gelecekteki aragtirmalarin

stratejik konumlandirilmasini zorlagtirmaktadir.

Son yillarda bibliyometrik analizler, arastirma alanlarinin entelektiiel yapisini ve
gelisim dinamiklerini incelemede giiclii bir yontem olarak kullanilmaktadir (Aria vd.,
2017; Donthu vd., 2021; Zupic vd., 2015). Bibliyometrik yaklasimlar; yaym ve atif
egilimlerini, anahtar kelime kiimelenmelerini, tematik yogunlasmalari ve is birligi aglarimi
analiz ederek bir literatiiriin yapisal oOzelliklerini ortaya koymaktadir. Ancak denetci
deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriinii bu kapsamda sistematik bi¢imde haritalandiran

calismalar oldukga sinirhidir.
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Denetim kalitesi literatiirii, son yillarda yalnizca denetim firmalarinin kurumsal
ozellikleriyle degil, aym1 zamanda denetgilerin bireysel Ozellikleriyle de agiklanmaya
baglanmistir. Ozellikle denetci deneyimi ve uzmanligi, denetim kalitesinin &nemli
belirleyicileri arasinda gosterilmektedir. Francis (2011), denetim kalitesinin ¢ok katmanl
bir yap1 oldugunu ve bireysel denetci dzelliklerinin bu yapinin temel bilesenlerinden biri
oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Knechel ve arkadaslari (2013) denetim
kalitesinin yalnizca denetim c¢iktilariyla degil; denetim siireci, denetci yetkinligi ve
kurumsal denetim ortamu ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagim,
denetim kalitesinin insan sermayesi ve uzmanlik perspektifinden ele alinmasinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, denet¢i deneyimi ve denetim kalitesi
literatiiriiniin entelektiiel yapisini bibliyometrik yontemler araciligiyla analiz ederek
alanin zamansal gelisimini, tematik doniisiimiinii ve kiiresel is birligi yapisini ortaya
koymaktir. Bu caligma literatiire {i¢ temel agidan katki saglamaktadir. ilk olarak, denetci
deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriiniin entelektiiel yapisi bibliyometrik yontemler
kullanilarak sistematik bicimde haritalandirilmaktadir. Ikinci olarak, alamin zamansal
gelisim siireci analiz edilerek literatiiriin ortaya ¢ikis, genisleme ve olgunlasma asamalari
ampirik bulgularla ortaya konulmaktadir. Uciincii olarak ise uluslararasi akademik ig
birligi aglar1 incelenerek bilgi iiretiminin cografi dagilimina iliskin yapisal bir
degerlendirme sunulmaktadir. Bu yonleriyle ¢alisma, denet¢i deneyimi literatiiriiniin
yalnizca ampirik bulgularini degil, ayn1 zamanda arastirma alaniin bilgi {iretim
dinamiklerini ortaya koyan biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir. Bu dogrultuda calisma

asagidaki arastirma sorularia yanit aramaktadir:

* RQ1: Denetci deneyimi ve denetim kalitesi literatiirli yayin ve atif egilimleri

agisindan nasil bir gelisim gostermisgtir?
= RQ2: Literatiirde baskin temalar ve kavramsal kiimelenmeler nelerdir?
= RQ3: Anahtar arastirma konular1 zaman igerisinde nasil evrilmistir?
* RQ4: Bu literatiirde uluslararasi akademik is birligi yapisi nasil sekillenmisgtir?

Bu calisma ii¢ agidan katki sunmaktadir. {1k olarak, alanin entelektiiel cekirdegini
ve tematik kiimelenmelerini sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Ikinci olarak,
literatlirin zamansal evrimini analiz ederek arastirma alaninin gelisim asamalarii ve
olgunlasma siirecini ampirik olarak gostermektedir. Uclincii olarak, uluslararas is birligi
aglarini inceleyerek bilgi tiretiminin cografi dagilimina iliskin yapisal bir degerlendirme

sunmaktadir. BoOylece c¢alisma, denet¢i deneyimi literatiiriiniin yalmizca ampirik
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sonuglarini degil, ayn1 zamanda bilgi {iretim yapisini ve arastirma alaninin konumunu

analiz eden biitiinctiil bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

1.1.Denetim Kalitesi Kavrami ve Kuramsal Temelleri

Tiirkiye’de denetim kalitesi, genellikle {i¢ temel wunsur cergevesinde

aciklanmaktadir:

* Bagimsizlik: Denetcinin denetledigi isletmeden ekonomik, sosyal veya yonetsel
acidan etkilenmemesi gerekir. Eger denetci yonetim baskisi altinda kalirsa, tespit ettigi
hatalar1 raporlamayabilir. Bu nedenle bagimsizlik, kaliteli denetimin temel sarti olarak
goriilmektedir (Bozkurt, 2018: 45).

®* Mesleki Yeterlilik: Denetginin teknik bilgiye, deneyime ve uzmanliga sahip olmasi
gerekir. Finansal tablolar1 analiz edebilme, riskleri degerlendirebilme ve yeterli kanit
toplayabilme kapasitesi kaliteyi belirler. Giiredin (2017)’e gore denetgi, yeterli ve uygun
denetim kanit1 toplamak zorundadir; aksi halde saglanan giivence zayif olur (Giiredin,
2017:32).

*  Denetim Standartlarina Uygunluk: Denetimin Tiirkiye Denetim Standartlarina
(TDS) ve ilgili mevzuata uygun yliriitiilmesi gerekir. Standartlara uygunluk, denetimin

sistematik ve giivenilir sekilde yapilmasini saglar. Bu da kaliteyi artirir.

Bagimsizlik ve etik ilkelere uyum, kaliteli denetimin temel kosulu olarak
degerlendirilmektedir (Selimoglu vd., 2014: 118). Ayrica denetim kalitesinin kurumsal
gliveni artirict bir unsur oldugu ve kamu yararinin korunmasiyla dogrudan iliskili
bulundugu da vurgulanmaktadir (Kaval, 2008: 27). Denetim kalitesi, muhasebe ve denetim

literatiiriinde uzun siiredir tizerinde durulan temel kavramlardan biridir.

DeAngelo (1981), denetim kalitesini denetginin finansal tablolardaki Onemli
yanlisliklar: tespit etme ve bu yanlisliklar: raporlama olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim iki temel bilesene dayanmaktadir: teknik yeterlilik ve bagimsizlik. Teknik yeterlilik,
denetginin muhasebe standartlar1 ve denetim teknikleri konusundaki bilgi ve becerilerini
ifade ederken; bagimsizlik, tespit edilen yanlishklarin tarafsiz ve objektif bigimde
raporlanmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla yiiksek denetim kalitesi hem giiclii mesleki

uzmanlik hem de bagimsiz bir denetim siirecinin birlikte varligini gerektirmektedir.
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Denetim kalitesi ile ilgili calismalar yapan William Robert Knechel’in 2009 ve 2016
yillarindaki ¢alismalar igerik ve vurgu agisindan farklidir, ancak birbirini tamamlayan

bir gelisim gostermektedir.

Knechel (2016), denetim Kkalitesinin iki temel bilesenden olustugunu
belirtmektedir: mesleki yeterlilik ve bagimsizlik. Mesleki yeterlilik, denetginin finansal
tablolardaki 6nemli yanligliklar: tespit edebilme kapasitesini ifade ederken; bagimsizlik,
bu yanlisliklarin tarafsiz ve objektif bicimde raporlanmasini saglamaktadir. Bu nedenle
denetim kalitesi, denetginin teknik bilgi ve deneyimi ile etik ilkelere bagliligimin birlikte

degerlendirilmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Palmrose (1988), denetim kalitesini saglanan gilivence diizeyi {izerinden
acgiklamaktadir. Bu yaklagima gore denetim kalitesi, finansal tablolarin 6nemli bir yanlislik
icermedigine dair saglanan makul giivenin derecesi ile iligkilidir. Denetim siirecinde
yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanmasi, risklerin dogru degerlendirilmesi ve denetim
prosediirlerinin etkin bi¢imde uygulanmasi, bu giivence diizeyinin artmasini saglayarak

denetim kalitesini yiikseltmektedir.

Francis (2004), denetim Kkalitesini dogrudan tamimlamak yerine denetim
basarisizligi kavrami {izerinden ele almaktadir. Bu yaklasima gore denetim
basarisizliklarinin  artmas:t denetim kalitesinin diisiik olduguna isaret ederken,
basarisizliklarin azalmasi daha yiiksek bir denetim kalitesine isaret etmektedir. Denetgilere
kars1 agilan davalar, diizenleyici yaptirnmlar ve finansal tablo hatalar1 gibi gostergeler,

denetim kalitesinin dolayl olgiitleri olarak degerlendirilmektedir.

Benzer bicimde Knechel ve arkadaglar1 (2013), denetim kalitesinin
degerlendirilmesinde denetim girdileri, denetim siireci ve denetim ¢iktilarinin birlikte ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, denetci deneyimi ve uzmanlhigi gibi
insan sermayesi unsurlarinin denetim kalitesinin 6nemli belirleyicileri arasinda yer

aldigini ortaya koymaktadir.

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan gelistirilen
Denetim Kalitesi Cergevesi de benzer bir perspektif sunmaktadir. JAASB (2014) denetim
kalitesini; denetim firmalarinin kiiltiirii, etik degerler, denetci bilgi ve deneyimi, denetim
stirecinin etkinligi ve paydaslarla iletisim gibi unsurlarin etkilesimi sonucunda ortaya

¢ikan ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka calismada Joseph V. Carcello ve arkadaslar1 (2002) denetim kalitesini,
yapilan denetim ¢alismasinin kapsami ve yogunlugu ile iliskilendirmislerdir. Bu
yaklagima gore yiiksek denetim kalitesi, daha fazla denetim prosediirii uygulanmasi, daha

ayrintili testler yapilmasi, daha fazla ve daha giiclii denetim kanit1 toplanmasi, denetim
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siirecine daha fazla zaman ve kaynak ayrilmasi sonucunda elde edilen daha yiiksek

giivence diizeyi anlamina gelir.

Denetimde giivence, toplanan kanitin kalitesi ve miktariyla dogru orantilidir. Eger
denetci sinurl test yaparsa daha diisiik giivence saglar; kapsamli inceleme yapilmasi ise
daha yiiksek giivence diizeyi saglar. Dolayisiyla bu goriise gore kalite, denetimin derinligi

ve yogunlugu ile artar.

Carcello ve arkadaslarina gore kaliteli bir denetim, daha ¢ok emek, daha fazla
prosediir ve daha kapsamli caligma gerektirir. Bu ek caba, finansal tablolar hakkinda daha
giliclii ve giivenilir bir giivence saglar. Bu yaklasimda denetim kalitesi, dogrudan denetim

cabasi ve kapsamu ile iliskilendirilmektedir.

Jere R. Francis (2004) denetim Kkalitesini dogrudan tanimlamak yerine, onu
denetim basarisizligi iizerinden agiklamaktadir. Francis'e gore denetim kalitesi ile

denetim basarisizlig arasinda ters yonlii bir iligki vardar:
- Denetim bagarisizli§1 arttikca — Denetim kalitesi diiser.
- Denetim bagarisizli§1 azaldikca — Denetim kalitesi yiikselir.

Kaliteyi anlamak igin basarisizlik gostergelerine bakmak gerekir. Francis'e gore

asagidaki durumlar denetim basarisizliginin agik isaretleri olabilir:
= Denetcilere kars1 agilan davalar
= Denetlenen sirketlerin iflas etmesi
= Diizenleyici kurumlarin yaptirimlar
= Sirketlerde yogun kar yonetimi uygulamalar:

Bu tiir olaylar, denetginin Onemli hatalar1 tespit edemedigini ya da
raporlamadigini gosterebilir. Francis'in yaklasimi Ozetle, denetim kalitesi dogrudan
gozlemlenemez, ancak basarisizlik olaylar: {izerinden dolayl olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu gostergeler seyrek gerceklestigi icin, denetim kalitesini 6l¢gmede tek basina
yeterli ve kesin bir 6l¢iit degildir.

DeFond ve Zhang (2014), denetim kalitesini finansal raporlarin dogrulugu ve
glvenilirligi tizerinden degerlendirmektedir. Yazarlara gore yiiksek kaliteli denetim,
finansal tablolarin isletmenin gercek ekonomik durumunu dogru ve seffaf bicimde
yansitmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle denetim kalitesini 6l¢gmek i¢in kar yonetimi
diizeyi, tahakkuk kalitesi, finansal tablo diizeltmeleri, denet¢i goriisii ve denetim {icretleri

gibi dolayli gostergeler kullanilmaktadur.
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Gul, Lynn ve Tsui (2002); Chan ve Wong (2002); Behn, Choi ve Kang (2008); ayrica
Chang, Dasgupta ve Hilary (2009) denetim kalitesini finansal raporlarin niteligi iizerinden
acgiklamistir. Bu calismalarda denetim kalitesi, denetim siirecinden ziyade finansal tablo
sonuglar1 iizerinden degerlendirilmektedir. Bu arastirmalara gore; raporlanan karin
kalitesi yiiksekse, finansal tablolar gercege uygun ve giivenilir ise, kar yonetimi
uygulamalar1 diiglik diizeydeyse, denetim kalitesi de yiiksektir. Buna karsilik; kar
manipiilasyonu varsa, tahakkuklar olagandisi derecede yiiksekse, finansal tablolar

giivenilir goriinmiiyorsa, bu durum denetimin yeterince etkili olmadigim gosterebilir.

Bu calismalar ¢ikt1 odaklidir ve kaliteyi degerlendirirken denet¢inin ne kadar
calistigima degil, denetim sonucunda ortaya c¢ikan finansal bilginin dogruluguna
bakmaktadir. Denetim, finansal raporlarin giivenilirligini artirmak ig¢in vardir. Eger
raporlar giivenilir degilse, denetim kalitesinin diisitk oldugu varsayilir. Bu ¢aligmalar,
denetim kalitesini finansal tablo kalitesiyle esdeger gormektedir. Raporlanan karin
dogrulugu ve finansal tablolarin giivenilirligi, denetimin basarisinin en somut gostergesi
olarak kabul edilmektedir.

Krishnan ve Schauer (2000), denetim kalitesini finansal tablolarin Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri'ne uygun hazirlanip hazirlanmadiginin  dogru bicimde
degerlendirilebilmesi ile iliskilendirmektedir. Bu yaklasima gore yiiksek kaliteli bir
denetim, finansal raporlarin muhasebe standartlarina uygunlugunu dogru bigimde ortaya

koyabilen bir denetim siirecini ifade etmektedir.

Devlet Hesap Verebilirlik Ofisi (GAO)'nun denetim kalitesine iliskin yaklasimin
biraz daha ayrintili agtklamak gerekirse; bu tanimda kalite, denetim faaliyetinin Genel
Kabul Gormiis Denetim Standartlarina (GKGDS) uygun olarak vyiiriitiilmesiyle
iligkilendirilmektedir. Bu c¢ergevede denetim kalitesi, denet¢inin belirli kurallara ve
mesleki standartlara bagh kalarak sistematik bir denetim siireci yiiriitmesi anlamina gelir.

Siireg ii¢ temel asamada degerlendirilir:

= Planlama Asamasi: Denetimin kapsaminin dogru belirlenmesi, risk
degerlendirmesinin yapilmasi, uygun denetim stratejisinin olusturulmas: ve yeterli
kaynak tahsis edilmesi gerekir. Kaliteli bir denetimde planlama, isletmenin faaliyet yapisi

ve risk profili dikkate alinarak yapilir.

* Yiiriitme Asamasi: Denetci, yeterli ve uygun denetim kanit1 toplamall, i¢ kontrol
sistemini degerlendirmeli ve mesleki siiphecilik ilkesine uygun hareket etmelidir.
Standartlara uygunluk burada, kanit toplama tekniklerinin ve 6rnekleme yontemlerinin

dogru uygulanmasiyla saglanir.
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* Raporlama Asamasi: Denetim bulgular agik, dogru ve standartlara uygun bir
raporla sunulmalidir. Denetci goriisiiniin dayanagi net bigcimde ortaya konulmali ve rapor

zamaninda yayimlanmalidir.

GAO’nun yaklasiminda dikkat ¢eken nokta, denetim kalitesinin daha ¢ok siire¢
odakl1 olmasidir. Yani burada kalite, denetim sonucundan ziyade denetimin nasil
yapildigiyla ilgilidir. Denetgi, mesleki standartlara uygun, sistematik ve disiplinli bir
calisma yiiriitiiyorsa denetim kaliteli kabul edilmektedir. Bu nedenle GAO'nun tanimz,
denetim kalitesini metodolojik uygunluk ve standartlara baghlik c¢ercevesinde

degerlendiren normatif bir yaklasim olarak nitelendirilebilir.

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB 2014: 4) denetim
kalitesini daha biitiinciil bir gercevede ele almaktadir. Buna gore kaliteli bir denetimin

gerceklesmis sayilabilmesi igin:
* Denetim sirketi ve denetim ekibinin uygun ve etik davraniglar sergilemesi,

= Yeterli bilgi, yetenek, deneyim ve zamana sahip olunmasi; ayrica denetimin
yiliriirlitkteki mevzuat ve standartlara uygun sekilde, etkin kalite kontrol prosediirleri

cercevesinde gerceklestirilmesi,

= Denetim sonuglarinin zamaninda raporlanmas: ve ilgili paydaslarla etkili

iletisim kurulmas: gerekmektedir.

Bu yaklagim, denetim kalitesini yalnizca teknik standartlara uygunlukla degil; etik

kiiltiir, kurumsal yapi, insan kaynag1 ve iletisim boyutlariyla birlikte degerlendirmektedir.
2.2. Denet¢i Deneyimi ve Uzmanlik

Denetci deneyimi literatiirii biiyiik 6l¢iide biligsel psikoloji ve uzmanlik teorisine
dayanmaktadir. Uzmanlik teorisine gore deneyim, bireylerin bilgi yapilarini gelistirerek
daha hizli ve dogru karar almalarimi saglar (Bonner vd., 1990). Deneyimli denetgiler,
ortintli tanima ve hipotez gelistirme siireclerinde daha sistematik hareket etmekte ve

karmasik muhasebe tahminlerini daha etkin degerlendirebilmektedir (Bedard vd., 1991).

Denetci deneyimi literatiirii ayn1 zamanda insan sermayesi teorisi ¢ercevesinde
de agiklanmaktadir. Insan sermayesi teorisine gére bireylerin sahip olduklari bilgi, beceri
ve deneyim diizeyi karar kalitesini ve performans: dogrudan etkilemektedir (Schultz,
1961; Becker, 1993). Bu teoriye gore mesleki deneyim arttik¢a bireylerin problem ¢dzme
kapasitesi ve uzmanlik diizeyi gelismektedir. Denetim baglaminda degerlendirildiginde
deneyimli denetcilerin karmagsik muhasebe tahminlerini daha dogru degerlendirebildigi,

hata ve usulsiizliikleri daha etkin bi¢cimde tespit edebildigi ve profesyonel muhakeme
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siireglerini daha sistematik kullanabildigi ileri siiriilmektedir (Bonner vd., 1990; Bedard
vd., 1991).

Libby ve Frederick (1990), deneyimli denetgilerin bulgular: agiklama ve alternatif
senaryolar {iretme konusunda daha basarii olduklarimi gostermistir. Bu bulgular,
deneyimin yalnizca teknik bilgi degil, ayn1 zamanda muhakeme kalitesi tizerinde de etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Denetc¢i deneyimi literatiirii zamanla bireysel deneyimden firma diizeyindeki
uzmanhga dogru genislemistir. Ozellikle sektdrel uzmanlik (industry specialization)
kavrami, denetim kalitesi aragtirmalarinda onemli bir yer edinmistir. Sektorel uzmanlhiga
sahip denetgilerin sektoriin 6zgiil risklerini daha iyi analiz edebildigi ve finansal

raporlama kalitesini artirdig; ileri siiriilmektedir.

Ampirik literatiir, bu teorik beklentileri biiyiik dlgiide desteklemektedir. Ozellikle
bireysel denet¢i diizeyinde yapilan calismalar, denetci 6zelliklerinin firma diizeyindeki
faktorler kadar belirleyici olabilecegini gostermektedir (Gul vd., 2013). Bu arastirmalar,
deneyimli denetgilerin miisterilerinin daha diisiik diizeyde kar yonetimi uyguladigimni,
tahakkuk kalitesinin daha yiiksek oldugunu ve finansal yeniden diizenleme olasiliginin

azaldigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda literatiirde denetci deneyimi ile denetim kalitesi iliskisi genellikle su

ciktilar izerinden test edilmektedir:

= Kar yonetimi diizeyi: Deneyimli denetgilerin, yoneticilerin takdir alanlarini daha

etkin denetledigi ve agresif tahakkuk uygulamalarini sinirladigs ileri siiriilmektedir.

* Tahakkuk kalitesi: Deneyimin finansal raporlama dogrulugunu artirdig:

yoniinde bulgular bulunmaktadir.

= Denetim goriisii dogrulugu: Deneyimli denetgilerin siireklilik riski ve finansal
sikint1 gostergelerini daha erken tespit edebildigi belirtilmektedir.

* Finansal yeniden diizenlemeler (restatements): Daha deneyimli denetcilerin
gorev yaptigl sirketlerde yeniden diizenleme oranlarinin daha diisiik oldugu

gozlemlenmektedir.

* Denetim iicretleri: Deneyim ve uzmanlik diizeyinin risk primi araciligiyla

denetim {icretlerine yansiyabilecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte literatiirde tamamen tutarli bulgular mevcut degildir. Bazi
calismalar, deneyimin artmasmin zamanla rutinlesmeye yol acabilecegini ve mesleki

siipheciligi azaltabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle uzun denetgi-miisteri iliskilerinin
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bagimsizlik riskleri yaratabilecegi ve bu durumun denetim Kkalitesini olumsuz
etkileyebilecegi tartisiimaktadir. Bu g¢ercevede deneyim ile kalite arasindaki iliskinin
dogrusal olmayabilecegi, belirli bir esikten sonra azalan marjinal fayda s6z konusu

olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Ayrica son donem calismalar, denet¢i deneyiminin etkisinin baglamsal faktorlere
bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Diizenleyici baski diizeyi, kurumsal
yOnetisim yapisi, lilke hukuki altyapist ve piyasa gelismisligi gibi unsurlar, deneyimin
denetim kalitesi iizerindeki etkisini gii¢clendirebilir veya zayiflatabilir. Bu durum, iliskinin

kosullu (moderasyon etkili) bir yapi sergileyebilecegini gostermektedir.

Metodolojik agidan degerlendirildiginde ise literatiiriin biiyiik boliimii arsivsel
veri setlerine dayali regresyon analizleri kullanmaktadir. Bu c¢alismalar nedensellik
sorunlari, 6l¢iim hatalar1 ve ters nedensellik riskleri gibi sinirliliklar icermektedir (DeFond
vd., 2014). Ayrica ¢alismalarin 6nemli bir kismi belirli {ilkelerle smirhi olup, kiiresel bilgi

iiretim aglarmin yapisi sistematik bigimde analiz edilmemistir.

Sonug olarak, denetci deneyimi ile denetim kalitesi arasindaki iliski giiglii teorik
temellere sahip olmakla birlikte, literatiiriin agirlikh olarak degiskenler arasi iligkileri test
eden ampirik calismalardan olustugu goriilmektedir. Alanin kavramsal haritasi, tematik
yogunlasma alanlar1 ve zamansal evrimi ise biitiinciil bir perspektifle yeterince ele
alinmamustir. Bu durum, literatiiriin entelektiiel yapisin1 ortaya koyan bibliyometrik bir

analiz ihtiyacini giiclendirmektedir.
2. ARASTIRMA YONTEMI VE VERI SETi

Bu calismada denet¢i deneyimi ve denetim Kkalitesi literatiiriiniin entelektiiel
yapisini incelemek amaciyla bibliyometrik analiz yontemi kullanilmistir. Bibliyometrik
analiz siirecinde elde edilen verilerin analizinde Bibliometrix R paketi kullanilmigtir.
Bibliometrix, bilimsel literatiiriin yapisal 6zelliklerini incelemek amaciyla gelistirilen ve
akademik yayin performansi, atif aglari, anahtar kelime es-olusum analizi ve tematik
haritalama gibi ¢ok sayida bibliyometrik teknigin uygulanmasina olanak saglayan bir
analiz aracidir. Bu ¢alisma kapsaminda yaymn performans: analizi, atif analizi, anahtar

kelime frekans analizi, es-olusum ag1 analizi ve tematik harita analizi gerceklestirilmistir.

Bibliyometrik analiz, akademik literatiiriin yapisini, gelisim dinamiklerini ve
kavramsal iliskilerini incelemek amaciyla kullanilan nicel bir arastirma yontemidir (Aria
vd., 2017; Donthu vd., 2021).

Calismanin veri seti Web of Science Core Collection veri tabanindan elde

V/ari

edilmistir. Veri toplama stirecinde “auditor experience”, “audit experience”, “auditor
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expertise”, “audit expertise” ve “audit quality” anahtar kelimeleri Topic (TS) alaninda
taranmigtir. Bu tarama sonucunda 1994-2026 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 63

akademik ¢alisma analiz kapsamina dahil edilmistir.

Veri seti olusturulurken yalnizca hakemli akademik yayinlar dikkate alinmis ve
yinelenen kayitlar veri setinden ¢ikarilmistir. Analiz siirecinde yayin performans: analizi,
atif analizi, anahtar kelime frekans analizi, es-olusum ag1 analizi ve iilkeler aras1 akademik

is birligi aglar1 incelenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde denet¢i deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriine iliskin bibliyometrik
analiz bulgulari; yayin performansy, atif yapisi, tematik kiimelenmeler ve uluslararas: is

birligi aglar1 gergevesinde sistematik bicimde sunulmaktadir.
4.1.Veri Setine iliskin Genel Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda Web of Science Core Collection veritabaninda 1994-2026
yillar1 arasinda yayimlanan toplam 63 akademik ¢alisma analiz edilmistir. Elde edilen
veriler, denetci deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriiniin niceliksel olarak sinirli ancak

etki diizeyi bakimindan giiglii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Veri Setine iliskin Genel Gostergeler (1994-2026)

Kategori Gosterge Deger
Veri Hakkinda Ana Bilgiler Zaman Aralig1 1994~
2026
Kaynak Sayis1 (Dergi, Kitap 43
vb.)
Dokiiman Sayist 63
Dokiimanlarin Ortalama Yasi 6,13
(yi)
Dokiiman Bagia Ortalama 15,94
Atif Sayist
Dokiiman icerigi Keywords Plus (ID) 185
Yazar Anahtar Kelimeleri (DE) 242
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Yazar Bilgileri Toplam Yazar Sayist 179
Tek Yazarli Dokiiman Yazan 6
Yazar Sayis1
Yazar s Birligi Tek Yazarli Dokiiman Sayis1 6
Dokiiman Bagina Ortalama 2,95
Yazar Sayist
Uluslararasi Ortak Yazarlik 34,92
Orani (%)
Dokiiman Tiirleri Makale 53
Erken Erisimli Makale 8
Bildiri (Proceedings Paper) 1
Derleme (Review) 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1: incelendiginde literatiiriin 1994-2026 donemini kapsadig1 ve toplam 63
calismadan olustugu goriilmektedir. Belge tiirleri acisindan yayinlarin biiyiik
¢ogunlugunun makale formatinda olmasi (53 makale), literatiiriin ampirik arastirmalara
dayali gelistigini gostermektedir. Buna karsiik yalmizca bir derleme calismasinin
bulunmasi, sistematik literatiir sentezlerine yonelik 6nemli bir bosluk oldugunu isaret

etmektedir.

Bu gostergeler veri setinin siirh biiyiikligii ve veri tabani ¢iktisindaki bazi
hesaplama kisitlar1 nedeniyle sifir deger olarak raporlanmis olup yorumlanirken dikkatle

degerlendirilmelidir.

Belge basina ortalama 15,94 atif degeri, alanin gorece smirh fakat etkili bir bilgi
yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Belgelerin ortalama yaginmn 6,13 yil olmasi

literatiiriin giincel bir arastirma alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazar basina ortalama 2,95 ortaklik ve %34,92 uluslararasi is birligi orani, alanin
orta diizeyde kiiresel entegrasyona sahip oldugunu gostermektedir. Derleme
calismalarmin smirli sayida olmasi ise literatiirde sentez ¢alismalarina ihtiyag¢ oldugunu

isaret etmektedir.

Anahtar kelime sayilarinmn yiiksekligi (185 Keywords Plus, 242 yazar anahtar

kelimesi), alanin kavramsal agidan ¢ok boyutlu ve parcali bir yapiya sahip oldugunu
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diistindiirmektedir. Bu durum, literatiiriin heniiz tek bir baskin paradigma etrafinda
biitiinlesmedigini; aksine farkli alt temalar {izerinden genislemeye devam ettigini

gostermektedir.

Yazar is birligi gostergeleri incelendiginde, belge basina ortalama 2,95 yazar
bulunmasi ve %34,92 oraninda uluslararasi ortak yazarlik olmasi, alanin orta diizeyde
uluslararasilasmis bir arastirma agina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tek yazarl
calismalarin diisiik sayida olmasi, kolektif bilgi {iretim modelinin baskin oldugunu

gostermektedir.

Bu gostergeler veri setinin sinurhi biiyiikliigii ve bibliyometrik yazilim ¢iktisindaki
hesaplama kisitlar1 nedeniyle sifir deger olarak raporlanmis olup yorumlanirken dikkatle

degerlendirilmelidir.
4.2.Yallara Gére Yayin Sayist Tablosu

Literatiiriin zamansal gelisimini incelemek amaciyla yillara gore yayin sayilari

analiz edilmistir.

Tablo 2: Yillara Gore Yayin Sayilar1 (1994-2026)

Yil Makale Sayis1
1994 1
1995-2004 0
2005 1
2006-2008 0
2009 1
2010 0
2011 1
2012 1
2013 2
2014 1
2015 2
2016 2
2017 1
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2018 7
2019 5
2020 3
2021 6
2022 5
2023 5
2024 6
2025 12
2026 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

* Oncii ve Daginik Donem (1994-2009)

Bu donemde yayin sayisi oldukga smirhidir. Ancak 1994, 2005 ve 2009 yillarinda
yayimlanan calismalarin yiiksek atif performansi, bu calismalarin literatiirde teorik ve
metodolojik temel olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle 2009 yilinda yayimlanan
calisma (68 ortalama toplam atif) alanin referans noktalarindan biri olarak

degerlendirilebilir.
* Yapisal Genisleme ve Kurumsallasma Dénemi (2011-2017)

Bu evrede yayin sayisinda kademeli artis gozlenmektedir. Denet¢i uzmanligi,
sektorel deneyim ve mesleki kidem gibi unsurlarin denetim kalitesiyle iliskisi daha
sistematik bicimde ele alinmaya baslanmistir. Bu dénem, alanin entelektiiel ¢ekirdeginin

olustugu gecis asamasi olarak degerlendirilebilir.
* Yogunlasma ve Tematik Derinlesme Dénemi (2018-2026)

2018 sonras: donemde belirgin bir ivmelenme goriilmektedir. 2018 yilinda 7 yayin
ile tiretkenlik artmisg, 2025 y1linda ise 12 yayin ile en yiiksek seviyeye ulasilmistir. Bu artis,

literatiiriin yerlesik bir arastirma alani haline geldigini gostermektedir.

Son yillarda atif ortalamalarindaki diislis ise metodolojik olarak dogal bir
sonugtur; zira yeni yayimlanan calismalarin atif biriktirmesi igin yeterli zaman

gecmemistir.
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Ozetle, Tablo 2 incelendiginde literatiiriin 1994-2009 déneminde oldukca sinirh
sayida calisma ile temsil edildigi goriilmektedir. 2011-2017 déneminde kademeli bir artis
gozlenirken, 2018 sonras1 donemde belirgin bir ivmelenme yasandig1 goriilmektedir. 2025
yilinda ulasilan 12 yaymlik zirve deger, alanin olgunlasma evresine ulastigini

gostermektedir.
4.3.Atif Performansi Analizi

Tablo 3: Yillara Gore Makale Basina Atif Gostergeleri

Makale Basina Yillik Atif

Yil Ortalama Yayl?NS)aylsl Ortalama | Alinabilir

Toplam Atif Atif Yil Sayis1
1994 52,00 1 1,58 33
2005 44,00 1 2,00 22
2009 68,00 1 3,78 18
2011 9,00 1 0,56 16
2012 35,00 1 2,33 15
2013 25,00 2 1,79 14
2014 3,00 1 0,23 13
2015 60,50 2 5,04 12
2016 28,00 2 2,55 11
2017 3,00 1 0,30 10
2018 34,29 7 3,81 9
2019 18,00 5 2,25 8
2020 33,67 3 4,81 7
2021 6,67 6 1,11 6
2022 4,80 5 0,96 5
2023 9,20 5 2,30 4
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2024 2,67 6 0,89 3
2025 0,50 12 0,25 2
2026 0,00 1 0,00 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3:de 1994-2026 yillar1 arasinda yaymmlanan ¢aligmalarin makale bagina
ortalama toplam atif (MeanTCperArt), yillik ortalama atif (MeanTCperYear) ve atif
almabilir yil sayis1 (CitableYears) acisindan zamansal dagilimini gostermektedir. Bu
gostergeler birlikte degerlendirildiginde, literatiiriin yalmizca niceliksel biiytime degil,

ayn1 zamanda donemsel etki yogunlasmalarn sergiledigi anlagilmaktadar.

Oncelikle erken dénem calismalarinin (1994, 2005 ve 2009) makale basina ortalama
toplam atif degerlerinin oldukga yiiksek olmas: (sirasiyla 52,00; 44,00 ve 68,00), bu
yaymnlarin alanin kurucu veya referans niteligindeki calismalarmi temsil ettigini
gostermektedir. Bu yillara ait ¢alismalarin 18 ila 33 yil arasinda degisen atif alinabilir
siireye sahip olmasi, atif birikiminin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, yalnizca zaman etkisi degil, s6z konusu
calismalarin kavramsal cerceve sunan ve sonraki arastirmalarin metodolojik yoniinii
belirleyen nitelikte olmalaridir. Bu durum, literatiiriin entelektiiel cekirdeginin erken
donemde olustugunu ve sonraki calismalarin biiyiik Olciide bu temel iizerine insa

edildigini diistindtirmektedir.

2015 yili ise literatiirde belirgin bir kirilma noktas: olarak one ¢ikmaktadir.
Yalnizca iki ¢alisma yayimlanmis olmasina ragmen makale basina ortalama 60,50 toplam
atif ve 5,04 yillik ortalama atif degeri elde edilmesi, bu ¢alismalarin kisa siirede literatiirde
yliksek goriiniirlitk kazandigin gostermektedir. Bu durum, 2015 sonras1 donemde denetci
deneyimi kavraminin denetim kalitesini agiklamada daha merkezi bir degisken haline
geldigini ve arastirma ilgisinin yogunlastifini diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu
yil literatiirde tematik yeniden konumlanmanin ve kavramsal derinlesmenin baglangicini

temsil ediyor olabilir.

2018 y1liise iiretkenlik ve etki arasinda dengeli bir yap1 sergilemektedir. Yedi yayin
ile belirgin bir {iretkenlik artis1 gozlenirken, makale basina ortalama 34,29 toplam atif ve
3,81 yillik ortalama atif degeri, bu donemin hem niceliksel hem de niteliksel olarak giiglii
bir evre oldugunu gostermektedir. Bu durum, alanin kurumsallasma siirecine girdigini ve
akademik goriiniirliigliniin arttigini ortaya koymaktadir. 2018 sonrast donemde yayin
sayisindaki artis ile atif performansinin paralel seyretmesi, literatiiriin siirdiiriilebilir bir

biiyiime dinamigine sahip oldugunu gostermektedir.
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2020 y1l1 ayrica dikkat gekici bir atif dinamizmi sergilemektedir. Sadece ii¢ yayina
ragmen yillik ortalama atif degerinin 4,81 olmasi, bu calismalarin giincel ve yiiksek ilgi
goren temalarla iligkili oldugunu diistindiirmektedir. Bu durum literatiiriin yalnizca
genislemedigini, ayn1 zamanda hizla etki {iretme kapasitesine ulagtigini gostermektedir.
Ozellikle bu dénemde denetci uzmanhgi, diizenleyici baskilar ve bilgi seffafligi gibi
konularin 6ne ¢ikmasi, literatiiriin ¢agdas denetim tartismalariyla biitiinlestigine isaret

etmektedir.

2021-2026 donemine gelindiginde yayin sayisinda artis siirmekle birlikte makale
basina ortalama toplam ve yillik atif degerlerinde belirgin bir diisiis gozlenmektedir.
Ancak bu diislis yapisal bir zayiflamaya isaret etmemektedir. Aksine, ¢alismalarin gorece
yeni olmast nedeniyle atif birikimi igin yeterli siirenin heniiz olusmamis olmasi temel
agiklayial faktordiir. Ozellikle 2025 ve 2026 yillarindaki diisiik atif degerleri, atif alinabilir
yil sayisimnin yalnizca 1-2 yil ile sinirll olmasi nedeniyle erken degerlendirme etkisini
yansitmaktadir. Bu nedenle son yillara iligkin atif performansimin uzun vadede yeniden

analiz edilmesi daha saglikli sonuglar verecektir.
Genel olarak tablo {i¢ 6nemli yapisal sonucu ortaya koymaktadir:
= Literatiir erken donemde yiiksek etkili kurucu ¢alismalara sahiptir.
= 2015 sonrast donemde tematik kirilma ve hizlanan etki iiretimi gézlenmektedir.

*Son donemde iretkenlik artmis ancak atif etkisi heniiz olgunlasma

asamasindadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, denet¢i deneyimi ve denetim kalitesi
literatiirtiniin klasik bir aragtirma alan1 yasam dongiisii izledigi sdylenebilir: ortaya cikis,
genisleme ve olgunlasma evreleri. Dolayisiyla atif analizi yalnizca etki diizeyini degil,
literatiiriin entelektiiel gelisim siirecini de yansitan Onemli bir gosterge niteligi

tasimaktadir.
4.4.Anahtar Kelime Analizi

Literatiirde o6ne cikan temalar: belirlemek amaciyla anahtar kelime frekans
analizi yaprlmistr.

Tablo 4: En Sik Kullanilan Anahtar Kelimeler

Anahtar Kelime Goriilme Siklig:
determinants 17
quality 17
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disclosure 12
earnings 12
earnings management 11
fees 11

firm 11

impact 11
independence 11
industry specialization 11

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 4, denet¢i deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriinde en sik kullanilan
anahtar kelimeleri ve bunlarin goriilme sikliklarini gostermektedir. Frekans dagilimi
incelendiginde literatiiriin belirli kavramsal odak noktalar1 etrafinda yogunlastig:

goriilmektedir.

En yiiksek tekrar sayisina sahip olan “determinants” ve “quality” (17 tekrar),
calismalarin temel arastirma sorusunun denetim kalitesini belirleyen faktorlerin neler
oldugu {iizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Bu durum, literatiiriin agiklayic1 ve
nedensel modelleme yaklasimina dayandigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle,
arastirmalar biiyiik Olclide denetim kalitesinin hangi degiskenler tarafindan

sekillendirildigini test etmeye odaklanmaktadur.

“Disclosure” ve “earnings” kavramlarinin 12 tekrar ile ikinci yogunluk grubunu
olusturmasi, literatiiriin finansal raporlama kalitesi ile giiclii bir baglanti icerisinde
oldugunu gostermektedir. Denetim kalitesi ¢ogu calismada kar bilgisi dogrulugu ve
kamuyu aydinlatma diizeyi iizerinden olciilmekte veya test edilmektedir. Ozellikle
“earnings management” teriminin 11 tekrar ile 6ne ¢ikmasi, denetci deneyiminin kar
yonetimi uygulamalarmi  simirlayiar bir  mekanizma olarak ele alndigim
distindiirmektedir. Bu durum, literatiirde denetim kalitesinin siklikla tahakkuk kalitesi ve

kazan¢ manipiilasyonu tizerinden dolayl bigimde dl¢iildiigiinii gostermektedir.

Benzer siklikta goriilen “fees”, “independence” ve “industry specialization”
kavramlari, denetci 6zelliklerinin literatiirde énemli bir arastirma ekseni olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Denetim f{icretleri (fees), bagimsizlik (independence) ve sektorel
uzmanlik (industry specialization), denetc¢i deneyiminin kalite {izerindeki -etkisini

acgiklamak i¢in kullanilan temel degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu bulgu, literatiiriin
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yalnizca firma giktilariyla degil, ayni1 zamanda denetgi diizeyindeki yapisal 6zelliklerle de

ilgilendigini gostermektedir.

“Firm” ve “impact” kavramlarinin 11 tekrar ile tabloda yer almasi ise ¢aligmalarin
firma diizeyindeki sonuglara ve denetim Kkalitesinin isletme performans: iizerindeki
etkilerine odaklandigini gostermektedir. Bu durum, literatiiriin mikro (denetci 6zellikleri)
ve makro (firma sonuglar1) diizeyde ¢ok katmanli bir analiz yaklasimi benimsedigini

ortaya koymaktadir.

Genel olarak Tablo 4, denet¢i deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriiniin {i¢ temel

kavramsal eksen etrafinda sekillendigini gostermektedir:
* Denetim kalitesinin belirleyicileri (determinants—quality ekseni)
= Finansal raporlama ve kar yonetimi (earnings—disclosure ekseni)

= Denetgi Ozellikleri ve uzmanlik (independence—fees—industry specialization

ekseni)

Bu yaps, literatiiriin hem agiklayict hem de ¢ok boyutlu bir gerceveye sahip

oldugunu ortaya koymakta ve arastirma alaninin kavramsal gesitliligini yansitmaktadir.
Anahtar kelimelerin gorsel yogunlugu asagida sunulmaktadir:

Sekil 1:Anahtar Kelime Bulutu (Word Cloud) Analizi

identification

industry expertise__

discretionary acerusls
Knowledge
HIDIBSSIUIIMSH%I]IIGISN firm IIEIIIII‘E

ludnmentearnlngs m agem 'I
sneclallzallon '"94[' .I ice- ﬁeém.mm
"""" 9 |Illl

marketi€@S r_m
assocaion(] GG Iit
office sz s mdiS |ﬁ§"““ remtnrmatmn
nertormanceeammgsex pertise

nartner tenure ACCIUAIS consequences

industry specialization
nonaiidit services

Sekil 1, Web of Science Core Collection veri tabanindan elde edilen 1994-2026
donemine ait 63 yaymin yazar anahtar kelimeleri kullanilarak olusturulmustur.
Gorsellestirme kelime frekanslarina dayanmaktadir ve kelime biiyiikliikleri ilgili terimin

literatiirdeki tekrar sikhigini gostermektedir.

Kesit Akademi Dergisi- 12 (48) 2026

www.kesitakademi.com




444 lkay Ejder ERTURAN

4.5.Anahtar Terimlerin Zamansal Evrimi

Kavramsal degisimi analiz etmek amaciyla terimlerin zaman igindeki dagilim

incelenmistir.

Tablo 5: Anahtar Terimlerin Zaman Dagilimi1 ve Frekanslar

Terim Frekans | Y1l (Q1) | Y1l (Medyan) | Y1l (Q3)
earnings 12 2014 2018 2022
determinants 17 2018 2019 2023
firm 11 2016 2019 2022
industry expertise 8 2019 2019 2020
earnings management 11 2019 2020 2022
industry specialization 11 2016 2020 2025
information 11 2017 2020 2024
quality 17 2015 2021 2024
performance 10 2019 2021 2025
market 8 2018 2021 2024
disclosure 12 2018 2022 2023
impact 11 2020 2022 2025
expertise 10 2018 2022 2025
independence 11 2020 2023 2024
fees 11 2020 2024 2024

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5, en sik kullanilan anahtar terimlerin frekanslarini ve bu terimlerin
literatlirde ortaya cikis ve yogunlasma doénemlerini (Ql, medyan ve Q3 yillar)
gostermektedir. Bu analiz, bibliyometrik zaman dilimi yaklasimi kullanilarak kavramlarin
literatiirdeki yasam dongiisiinii ortaya koymay:r amaglamaktadir. Boylece calisma,
yalnizca hangi kavramlarin one ¢iktigini degil, ayn1 zamanda bu kavramlarin hangi

donemlerde yogunlastigini da analiz etmektedir.
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Tk ceyrek yil (Q1) degerleri incelendiginde, “earnings” (2014) ve “quality” (2015)
terimlerinin literatiirde erken donemde baskin hale geldigi goriilmektedir. Bu bulgu,
denetci deneyimi arastirmalarinin baglangicta denetim kalitesini finansal performans ve
kazang gostergeleri tizerinden ele aldigini gostermektedir. Erken dénem calismalarinda
kalite, biiyiik olciide kar bilgisi dogrulugu ve tahakkuk kalitesi gibi ol¢iilebilir finansal

ciktilar araciligiyla degerlendirilmistir.

Buna karsilik “determinants” teriminin medyan yilinin 2019 olmasi, literatiiriin
zaman igerisinde betimleyici yaklagimdan aciklayict modellere dogru evrildigini
gostermektedir. Bu donemden itibaren ¢alismalar, yalnizca kalite sonuglarimi 6lgmekle
kalmamus, kaliteyi belirleyen yapisal ve davramgsal faktorleri modellemeye yonelmistir.
Bu durum, alanin metodolojik olarak daha sofistike ve nedensel analizlere dayali bir

yapiya gectigini gostermektedir.

“Industry specialization” ve “industry expertise” terimlerinin 2019-2020
doneminde yogunlasmasi, denetgi deneyiminin sektdrel uzmanlik boyutunun literatiirde
daha sistematik bicimde ele alinmaya baslandigin1 gostermektedir. Bu kavramlarin
ylikselisi, deneyim kavraminin nicel kidem gostergelerinden nitel uzmanlik gostergelerine
dogru genisledigini ortaya koymaktadir. Boylece deneyim, yalnizca siireye dayali bir
degisken olmaktan ¢ikip bilgi birikimi ve uzmanlasma diizeyi ile iliskilendirilmeye

baglanmistir.

2020 sonrasi donemde “earnings management”, “disclosure” ve “information”
terimlerinin medyan ve Q3 degerlerinde artis gozlenmektedir. Bu durum, literatiiriin
finansal raporlama seffaflif1 ve bilgi kalitesi temalarma dogru yoneldigini gostermektedir.
Ozellikle “disclosure” teriminin 2022 medyan y1li, diizenleyici cergevedeki degisimlerin ve

kamuyu aydinlatma gerekliliklerinin literatiire yansidigini diistindiirmektedir.

Daha yakin donemlerde (2023-2025 Q3) “independence”, “fees”, “impact” ve
“expertise” kavramlarinin yogunlasmasi, arastirma alaninin mikro diizey denetci
ozelliklerine ve denetci-miisteri iligskilerine dogru kaydigimi gostermektedir. Bu gelisme,
literatiiriin daha baglamsal ve iligskisel analizlere yoneldigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle denetim {icretleri ve bagimsizlik degiskenlerinin yiikselisi, denetci deneyiminin

ekonomik tegvikler ve ¢ikar catismalar1 baglaminda ele alindigini gostermektedir.

Genel olarak Tablo 5, denetgi deneyimi ve denetim Kkalitesi literatiiriiniin

kavramsal olarak ii¢ asamali bir evrim gecirdigini gostermektedir:
* Finansal performans ve kalite ¢iktilar1 odakli donem

= Kalitenin belirleyicilerini modelleyen agiklayict donem
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= Uzmanlik, bagimsizlik ve bilgi seffafligina dayali mikro diizey analiz donemi

Bu bulgular, calismanin temel amaci olan alanin entelektiiel yapisim ortaya koyma
hedefiyle uyumludur. Zamansal dagilim analizi, literatiiriin yalnizca biiytimedigini, ayni
zamanda tematik olarak yeniden konumlandigini ve metodolojik olarak derinlestigini

gostermektedir.

Asagidaki Sekil 2’de anahtar terimlerin zaman dagilimi ve frekanslar

gOsterilmisgtir.

Sekil 2: Anahtar Terimlerin Zaman Dagilimi ve Frekanslar1

Cumulate occurrences

1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020
2022
2024
2026

Year

EARNINGS MANAGEMENT ——— FEES

Term DETERMINANTS —— DISCLOSURE —— EARNINGS FIRM ——— IMPACT ~——— INDEPENDENCE

INDUSTRY SPECIALIZATION

QUALTY

4.6.Es-Olusum Ag1 ve Kavramsal Kiimelenmeler

Anahtar kelimeler arasindaki iligskisel yap1 es-olusum analizi ile incelenmistir.
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Sekil 3: Anahtar Kelimeler Es-Olusum Ag1 (Co-occurrence Network)

x
sk

9 performance.

o higme

. industry expertise

. compeion
clients

Sekil 3’'te Web of Science veri setinde yer alan 63 makalenin yazar anahtar
kelimeleri kullanilarak olusturulmustur. Ag yapisi, anahtar kelimelerin birlikte goriilme
iligkilerini gostermekte olup diigiim biiyiikliikleri kelime frekansmi, baglantilar ise

terimler arasindaki iligkiyi temsil etmektedir.

Sekil 4: Anahtar Kelime Yogunluk Haritas1

matter
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Sekil 4'te es-olusum analizine dayali olarak olusturulan yogunluk haritasi,
literatiirde kavramsal yogunlasma alanlarini gostermektedir. Renk gegisleri terimlerin ag

igerisindeki goreli yogunlugunu ve merkezilik diizeyini ifade etmektedir.

Sekil 3 ve Sekil 4'teki gorseller birlikte degerlendirildiginde, literatiiriin kavramsal
yapisinin denetim kalitesi ve finansal raporlama c¢iktilar1 etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Ozellikle yogunluk haritasinda “determinants”, “quality” ve “earnings”
anahtar kelimelerinin merkezi ve yiiksek yogunluklu konumda yer almasi, calismalarin
agirlikli olarak denetim kalitesinin belirleyicilerini ve bu kalitenin finansal sonuglar

tizerindeki etkilerini incelemeye odaklandigini gostermektedir.

Yogunluk analizinde “earnings management”, “industry specialization”,
“disclosure”, “fees” ve “firm” kavramlarinin merkez bolgeye yakin konumlanmasi,
denetim kalitesinin kar yonetimi uygulamalari, denet¢i uzmanligi, kamuyu aydinlatma
diizeyi ve denetci-miisteri iligkileri ¢ercevesinde ele alindigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, denetim kalitesinin literatiirde yalnizca teknik bir ¢ikt1 olarak degil; kurumsal
yOnetisim, bilgi seffaflig1 ve piyasa mekanizmalariyla iligkili ok boyutlu bir yapi1 olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

Es-olusum ag1 incelendiginde “determinants” kavraminin agin merkezinde
konumlandig1 ve “earnings management”, “quality”, “expertise” ve “industry expertise”
gibi terimlerle gii¢lii baglantilar kurdugu goriilmektedir. Bu yapi, arastirmalarin biiyiik
olctide nedensel modelleme yaklasimini benimsedigini ve denetim kalitesini agiklayan

faktorleri sistematik bicimde analiz ettigini gostermektedir.

Ag icerisindeki kiimelenmeler ayrica literatiirde tematik farklilasmaya isaret
etmektedir. “Information”, “disclosure” ve “governance” kavramlarmin birlikte
gruplasmasi, son donemde bilgi seffaflifi ve yOnetisim temalarmin gii¢ kazandigim
gostermektedir. Buna karsihik “fees”, “independence” ve “partner tenure” gibi
kavramlarin denetgi 6zellikleri etrafinda kiimelenmesi, denetim siirecinin mikro diizey ve

iliskisel boyutlarinin giderek daha fazla arastirildigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu gorseller, denetim kalitesi literatiiriiniin erken donemde
performans ve kar odakl: bir ¢erceveden baslayarak; zaman igerisinde denet¢i uzmanligy,
firma Ozellikleri, seffaflik ve yonetisim temalarina dogru genisleyen ve derinlegen bir

entelektiiel yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5: Literatiiriin Tematik Haritas1 (Thematic Map)

Literatirin Tematik Haritasi (Thematic Map)

Niche Themes Motor Themes

El ity
2arning gement
mdustr:.-.alizannn

Yodqunluk (Density) T

audito rience
e S8

go ce
di re
Emerging / Declining Basic Themes

Merkezilik (Centrality) —

Tematik harita analizi, literatiirde yer alan arastirma temalarinin merkezilik
(centrality) ve yogunluk (density) diizeylerine gore dagilimini gostermektedir. Merkezilik
degeri, bir temanin arastirma alan igerisindeki 6nemini ve diger temalarla olan iligkisini

ifade ederken; yogunluk degeri ise temanin gelismislik diizeyini gostermektedir.

Sekil 5, incelenen 63 makale kapsaminda elde edilen ortak yazarlik verileri
kullanularak olusturulmustur. Sag iist boliimde yer alan temalar motor temalar olarak
adlandirilmakta olup literatiirde hem merkezi hem de gelismis arastirma alanlarin temsil
etmektedir. Bu calismada ozellikle denetim kalitesi ve kar yonetimi gibi konularin

literatiirde giiglii bir arastirma odag olusturdugu goriilmektedir.

Sag alt boliimde yer alan temalar temel temalar olarak ifade edilmekte olup
literatiiriin ana arastirma eksenini olusturmaktadir. Denet¢i deneyimi ve uzmanlik gibi

kavramlar bu kategoride yer almaktadur.
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Sol iist boliimde yer alan temalar nis temalar olarak adlandirilmakta ve daha
spesifik arastirma alanlarini temsil etmektedir. Sol alt boliimde yer alan temalar ise

gelismekte olan veya gerileyen arastirma konularini gostermektedir.

Genel olarak tematik harita analizi, denetc¢i deneyimi ve denetim kalitesi
literatiiriiniin farkli tematik kiimeler etrafinda gelistigini ve arastirma alaninin ¢ok boyutlu

bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
4.7.Ulkeler Aras1 Is Birligi Ag1
Literatiirdeki uluslararasi akademik is birlikleri analiz edilmisti

Tablo 6: Ulke Ciftleri ve is Birligi Frekanslar

From To Frequency
Australia Netherlands 1
Bahrain U Arab Emirates 1
Canada New Zealand 1
Canada Singapore 1
China Australia 1
China Belgium 1
China Korea 1
China Singapore 1
France Bahrain 1
France U Arab Emirates 1
Germany Norway 1
Jordan Morocco 1
Korea United Kingdom 1
Saudi Arabia Jordan 1
Saudi Arabia Morocco 1
Singapore Belgium 1
Tunisia Bahrain 1
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Tunisia France 1
Tunisia Saudi Arabia 1
Tunisia U Arab Emirates 1
Turkey Kuwait 1
United
. Jordan 1
Kingdom
United
. Morocco 1
Kingdom
United
] Saudi Arabia 1
Kingdom
USA Australia 1
USA Belgium 1
USA Canada 4
USA China 7
USA Singapore 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6, denet¢i deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriinde iilkeler aras1 akademik
is birligi iligkilerini ve bu iligkilerin frekans dagilimini gostermektedir. Bulgular, is
birliklerinin sayica sinirli ancak belirli merkez {ilkeler etrafinda yogunlastigini ortaya

koymaktadur.

Tabloda en yiiksek frekansa sahip is birligi hattinin ABD—Cin arasinda oldugu (7
ortak calisma) goriilmektedir. Bu durum, literatiirde metodolojik ve teorik iiretimin biiyiik
oOl¢lide bu iki tilke ekseninde sekillendigini gdstermektedir. ABD'nin ayrica Kanada (4) ve
Singapur (2) ile kurdugu is birlikleri, Kuzey Amerika merkezli arastirma agiin Asya ile
baglanti kurdugunu ortaya koymaktadir. Bu yaps, literatiirde bilgi {iretiminin kiiresel
Olcekte yayilmakla birlikte belirli merkez iilkeler tarafindan yonlendirildigini

gostermektedir.

Avrupa lilkeleri arasinda yer alan Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Belgika'nin
is birliklerinin daha diigiik frekansli ve cogunlukla tekil diizeyde olmasi, Avrupa kaynakl

calismalarin daha bolgesel aglar icerisinde konumlandigini diistindiirmektedir. Bu durum,
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Avrupa literatiiriiniin ABD merkezli kiiresel agdan kismen daha bagimsiz bir yapida

ilerledigini gostermektedir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika {ilkeleri (Suudi Arabistan, Urdiin, Fas, Bahreyn, Tunus
ve Birlesik Arap Emirlikleri) arasinda goriilen ¢oklu ancak diisiik yogunluklu baglantilar,
gelismekte olan piyasalar baglaminda denetim kalitesine yonelik artan akademik ilginin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Tunusun birden fazla iilke ile is birligi
yapmasi, bu iilkenin bolgesel akademik ag igerisinde koprii konumunda oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye'nin yalnizca Kuveyt ile tek bir is birligi ile temsil edilmesi ise Tiirkiye
merkezli ¢alismalarin uluslararas: arastirma aglarina smirli diizeyde entegre oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye'nin denetim literatiiriinde daha gtiglii uluslararasi

baglantilar kurma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak Tablo 6, denetim kalitesi literatiiriinde {ilkeler arasi is birliginin
asimetrik bir yap1 sergiledigini; bilgi {iretiminin belirli merkez iilkeler etrafinda
yogunlastigini ve gelismekte olan iilkelerin daha ¢ok gevresel ve bolgesel aglar icinde

konumlandigini ortaya koymaktadir.

Sekil 5: Ulkeler Aras: is Birligi Haritas1 (Countries' Collaboration World Map)

g *

|

Year Articles

Sekil 5 Incelenen 63 makale kapsaminda ortak yazarlik bilgileri kullanilarak
olusturulmustur. Harita, tilkeler arasindaki is birligi iliskilerini ve baglant1 yogunluklarini

gostermektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, denet¢i deneyimi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen
literatiiriin entelektiiel yapisini bibliyometrik yontemler araciligiyla sistematik bigimde
analiz ederek alanin zamansal gelisimini, kavramsal yogunlasma alanlarini ve uluslararasi
is birligi aglarmi ortaya koymustur. Bulgular, s6z konusu literatiiriin yalnizca niceliksel
olarak biiyiiyen bir arastirma alani olmadigini; aynm1 zamanda tematik olarak yeniden

konumlanan ve metodolojik olarak derinlesen bir yapiya evrildigini gostermektedir.

Zamansal analiz sonuglari, literatiiriin ti¢ asamali bir gelisim stireci izledigini
ortaya koymaktadir. Erken dénem (1994-2009), sinirli sayida ancak yiiksek etkili kurucu
calismalarin iiretildigi ve kavramsal cercevenin sekillendigi bir evre olarak dikkat
cekmektedir. Bu donemde yayimlanan calismalarin yiiksek atif performansi, alanin teorik
temelinin erken asamada giiglii bicimde insa edildigini gostermektedir. 2010 sonrasi
donemde ise literatiir yapisal bir genisleme siirecine girmis; 6zellikle 2015 sonrasinda
iiretkenlik ve etki diizeyinde belirgin bir ivmelenme gozlenmistir. 2018 sonras1 donem,
alanin kurumsallagsma ve tematik derinlesme evresi olarak degerlendirilebilir. Bu evrede
denet¢i deneyimi kavrami, yalnizca kidem ve siire gostergeleri {izerinden degil; sektorel
uzmanlik, bagimsizlik, denetim ticretleri ve bilgi seffaflig1 gibi ¢ok boyutlu degiskenler

araciligiyla ele alinmaya baslanmistir.

Anahtar kelime frekans ve es-olusum analizleri, literatiiriin entelektiiel
cekirdeginin “determinants” ve “quality” ekseninde sekillendigini gostermektedir. Bu
durum, calismalarin biiyiik Olclide denetim kalitesini acgiklayan yapisal faktorleri
modellemeye odaklandigini ortaya koymaktadir. Finansal raporlama kalitesi, kar yonetimi
ve kamuyu aydinlatma diizeyi gibi ¢iktilar, denet¢i deneyiminin etkisini 6l¢mek i¢in en sik
kullanulan gostergeler olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, son donemde bagimsizlik,
denetim {icretleri ve wuzmanlhk temalarinin yiikselisi, literatiirin mikro diizey
mekanizmalara ve tesvik yapilarina dogru yoneldigini gostermektedir. Bu doniisiim,
alanin betimleyici yaklasimdan nedensel ve yapisal analizlere dogru evrildigini isaret

etmektedir.

Uluslararas: is birligi analizi, bilgi tiretiminin belirli merkez iilkeler etrafinda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ABD merkezli ag yapist ve ABD-Cin
hattindaki giiglii is birligi, literatiiriin kiiresel akademik iiretimde asimetrik bir dagilim
sergiledigini gostermektedir. Gelismekte olan {iilkelerin daha sinirhi ve bolgesel aglar
igerisinde konumlanmasi, literatiirde baglamsal ¢esitliligin artirilmasi gerektigine isaret

etmektedir. Bu durum, denet¢i deneyiminin farkli hukuki sistemler, diizenleyici ¢ergeveler
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ve kurumsal yOnetisim yapilar1 altinda nasil islediginin daha kapsamli bicimde

incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, denetci deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriiniin klasik bir
aragtirma alan1 yasam dongiisii izledigini gostermektedir: ortaya gikis, genisleme ve
olgunlasma. Ancak mevcut literatiir agirlikli olarak arsivsel veri temelli regresyon
analizlerine dayanmaktadir. Bu metodolojik yogunlasma, nedensellik sorunlar: ve 6l¢tim
kisitlar1 gibi yapisal sinirliliklar dogurmaktadir. Dolayisiyla gelecekte deneysel tasarimlar,
dogal deneyler, panel veri teknikleri ve makine 6grenmesi temelli analizler literatiiriin

metodolojik derinligini artirabilir.

Gelecekteki arastirmalar acisindan dort temel yonelim alani 6ne g¢ikmaktadir.
Birincisi, dijital denetim siiregleri ve yapay zeka destekli denetim uygulamalarinin denetgi
deneyimi ile etkilesiminin incelenmesidir. Ikincisi, deneyim—kalite iligkisinin dogrusal
olmayan yapisinin ve potansiyel esik etkilerinin test edilmesidir. Ugiinciisii, gelismekte
olan iilkelerde kurumsal baglam farkliliklarinin deneyim etkisini nasil sekillendirdiginin
karsilastirmali analizlerle ortaya konulmasidir. Dordiinciisii ise meta-analiz ve sistematik
derleme calismalarinin artirilarak literatiirdeki ampirik bulgularin biitiinciil bigimde

sentezlenmesidir.

Bu ¢alisma {i¢ temel katki sunmaktadir. lk olarak, denetci deneyimi ve denetim
kalitesi literatiiriiniin kavramsal cekirdegini ve tematik kiimelenmelerini sistematik
bigimde haritalandirmigtir. Ikinci olarak, alanin zamansal evrimini ortaya koyarak
literatiiriin gelisim asamalarini ampirik bulgularla gostermistir. Uciincii olarak, kiiresel is
birligi aglarim1 analiz ederek bilgi {iretiminin cografi yapisina iligkin yapisal bir

degerlendirme sunmustur.

Denetci deneyimi literatiirii artik yalnizca bireysel kidem ve teknik yeterlilik
baglaminda degil; uzmanlik, bagimsizlik, ekonomik tesvikler ve bilgi seffaflig1 ekseninde
¢ok boyutlu bir aragtirma alanina dontismiistiir. Bu doniisiim, denetim kalitesinin insan
sermayesi perspektifiyle yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bibliyometrik
bulgular, alanmn olgunlagsma siirecinde oldugunu ancak kavramsal biitiinlesme ve
metodolojik gesitlilik agisindan halen gelisim potansiyeli tasidigini gostermektedir. Bu
cercevede calisma, mevcut literatiiriin konumunu netlestirerek gelecekteki arastirmalar

igin stratejik bir yol haritas1 sunmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgular: uygulama agisindan da énemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ozellikle denetci deneyimi ve sektdrel uzmanhgmn denetim kalitesi iizerindeki belirleyici
rolii, denetim firmalarinin insan sermayesi politikalarin1 yeniden degerlendirmeleri

gerektigini gostermektedir. Denetim ekiplerinin deneyim dagiliminin dengeli bicimde
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yapilandirilmas: ve sektorel uzmanlagsmanin tesvik edilmesi, denetim kalitesinin
artirilmasma katki saglayabilir. Ayrica diizenleyici kurumlarmn denetci deneyimi ve
uzmanlik diizeyini dikkate alan kalite degerlendirme mekanizmalari gelistirmesi, denetim

stireclerinin etkinligini artirabilir.

Bu ¢alisma, denetci deneyimi ve denetim kalitesi literatiiriiniin entelektiiel yapisinu
bibliyometrik yontemlerle sistematik bi¢cimde analiz ederek alanin kavramsal gelisimini,
tematik yogunlasma alanlarini ve kiiresel bilgi {iretim aglarini ortaya koymakta; boylece
literatiiriin mevcut konumunu netlestirerek gelecekteki arastirmalar icin stratejik bir

aragtirma gergevesi sunmaktadir.
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